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„ В Ъ Р А  и  Р А З У Л Ѵ Ь

СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  Ж У PHAJ1ОВЪ:
I) Журнала богословско*философскаго и 2) Журнала „Пастырь и Паства“.

Сохраляя аиологеіическое направленіе. пс.рвый ж урналъ йопрежному 
дастъ статьи маучно-аориоаиаго характера. Съ научно-апологѳтическою же 
цѣлію въ зтомъ журпалѣ будутъ  помѣшаться изслѣдоваііія  и зъ  области 
философім вообіце и въ чао/пго*ти изъ психологіи, мѳтафизики и исторіи 
философіи. ІЗъ журналь жс „Пастырь и пастиа“ в ой дугь  статьн и замѣтхи  
руководствѳішо-пастырскаго характера-

Ж урналъ гВѣра и Разумъ" будетъ  выходить одйігь разъ  въ мѣояцъ 
а .Пастырь и Паства>'—вжоведѣльно.

Оба журнала, по 'возможности не умѳньшая колвчества ночатныхъ 
дистовъ, попрежнему дадулъ  восемнадцать н болѣе печатны хъ лиотовъ 
въ мѣсяцъ, т. е. годиЧБое »'зданіе нхъ останѳтся прожнеа.

Цѣна за годовое изданіе обоихъ журналовъ внутри Россіи 
10 p ., аа границу 12 р. съ пересылкою; отдѣльио же— „Вѣра 
и РазумѴ  свмь оѵблѳй въ годъ, а „Пастырь и Паства“—

три рубля.

Равсрочка въ уплаш ѣ не дощ /скает ся.

ПОДПИСКА ПРЙММАЕТСЯ: въ Харьновѣ: въ редакціи журналв 
«Вѣра и Раауиъ* при Харьковсвой духоваой сеюшаріи, ѵь Іарьковскигь 
отдѣленіяхъ «Новаго Вршенн», во всѣхъ остальныхъ шшжныгь магази- 
иахъ г. Хярььова; въ Москвѣ: въ южторѣ Н .. Печковской, Потровсвія лн- 
яія; въ rh. магазннѣ И. Д. Сытнна; въ Пбтроградѣ: въ вяижномъ мага- 
з і е і  г. Тузова, Гостін. дв., Λ* 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи ш>д- 
ігв ш  н& журналъ ирнннмается во всѣть кввѣстныхъ книжныхъ иагази- 
н&хън во всѣхъ отдѣленш ъ «Новаго Времени».

. ·  * ч *

• 4
B i► рвдахція журйала „Вѣра н Равуиъ“ иожно подуч^гь подный 

юмллекгь нэданія 1914 г. н 1016 г. ва 8  ру8«,съ  πβρβα 8 ѵ д р у г іе  годы 
вю еш ш ф ы  ясурнада иогуть быть пріобрѣтаемы по особоиу соглашѳкію  
съ  Редадщіва.



Πίστει vooöjkv.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволено цвнзурою. Харьковъ, 20 фврраля 1917 года.
г Цензоръ. Првтоіерей Петрг Ѳоминъ



Размышленіе надъ ЕвангеліемъЛ
 ̂ Λ

Глава XXIV. Бесѣда Спасителя о разрушеніи Іерусалима м о
послѣднихъ судьбахъ міра.

Господь любилъ 1 бывать въ храмѣ ІерусалимскомЧі и 
очень-часто посѣщалъ его. Въ храмѣ Господь какъ-бы 
соприкасался со всѣмъ народомъ въ самомъ священномъ 
мѣетѣ его ециненія. И здѣсь то нагляднѣе всего обна- 
ружилось то, что большинство на рода въ общемъ оказа- 
лось совершенно не готовымъ къ встрѣчѣ Своего Спс- 
аителя: представители закона и народа, узнавъ Христа, 
увидѣли въ. Немъ не Спасителя, а опаснаго преступника. 
ТогДа Господь въ грозыой обличительной рѣчи торжествен- 
но осудийъ книжниковх и фарисеевъ ^гл. 23) и пророчески 
рабкрылъ будущую судьбу преступнаго города и народа, 
соединивши ее въ одной картинѣ съ судьбою міра.

„Се оставляется вамъ домъ вашъ (храмъ) пустъ", ска- 
залъ· Онъ, т. е. ііустымъ будетъ этотъ храмъ, утратитъ 
свбе жизненное зяаченіе. А когда Апостолы подъ вліяніемъ 
этой·' грозной рѣчи обратили вниманіе Господа на богатство, 
краеоту и роскошь зданій храма и города (Іерусалимх бо- 
гато украшенъ былъ Иродомъ), то Онъ прямо сказалъ: 
„иШ шно говорю вамъ: не останется здѣсь камнй на камнѣ: 
все будетъ разрушени"- ‘ " 05

Чувствуя въ этомх велякуго тайну, Апостолы ГГетръ, 
Іаковъ, Іоаннъ и Андрей (Мр. 13—3) наедияѣ, горѣ Еле- 
онской спрашиваютъ Господа: „когда-же это будетъ и какоя 
привнакъ Твоего гіришествія и кончины міра?"—Какъ евреи, 
Аігостолы не' могли допустить, что мірть можетъ существо- 
вать пос.лѣ раарушеыія Іерусалима и храма; '-'слыхали оии

—і' ·Λ I >·< 4;
) Лродолжеше. Cm. № 1 журн. „Вѣра и Р азум ъ “ за  1917 г.
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(котя ясно не поняли еще), что Христосъ хотя и умретъ, 
но опять оживетъ, значитъ опять явится міру, поеему и 
совмѣстно спрашиваютъ: скажи,—когча-же будегь конецъ 
міра и разрушеніе Іерусалима и когда Ты прицешь опять? 
И Господь отвѣтилъ имъ, отвѣтилъ дѣлой бесѣдой, въ 
которой изобразилъ картину поелѣднахъ днеЁ Іерусалима 
и міра. в

He представляетъ странности то обстоятельство, что 
одна картина освѣщаетъ два раздѣленныхъ большимъ про- · 
странствомъ времени событія. Какъ картины природы слу- 
жатъ символами тайиъ Царства Божія, жизни духовной, 
такъ и параллелыгыя событія въ жизни народовъ перспек- 
тивно отражаютъ себя въ разныя времена.

„Берегитесь, началъ Господь свою рѣчь, чтобы кто не 
прельствшъ васъ“. ,

•Это было въ 3,3 году no P. Хр., а Іерусалимъ былъ 
разрушенъ въ 70-мъ году. Значитъ,,многіе ьзъ  Апостоловъ 
дожили до этого событія: посему—берегитесь, чтобы кто 
не обманулъ васъ. Въ перспективнош>-же смыслѣ цодъ 
слово.мъ „васъ" разумѣются всѣ поелѣдователи Хрисговы.

„Многіе цридутъ. подъ именемъ Моимъ н будутъ гово-. 
рить: я Христосъ, и многихъ дрельстятъ“·

Предъ разрушещемъ Іррусалима цзъ числа такихъ 
обольстителей, ио словамъ еврейскаго·, историка, современ- 
ника Христа, Іосифа Флавія, были; Досиѳей оамарянвнъ, 
называвшій себя , Христомъ; Симонъ волхвъ, ьазывавшій 
србя сыномъ Вожіимъ; Ѳевда (Дѣян. 5·,—36), какой-то еги- 
птянияъ, удомвааемый въ другомъ мѣстѣ. кн. Дѣяній 
(21,—38) и.др. Въ, послѣдующее-же время, Д0;нашихть дней 
включйтел^вб, лнді>, выдававшцхъг, себя за Хрдста, было 
и есть велий.рб .множрсгво, ДспомцдмЪ) хотя-бы; хлыетовство,. 
въ которомъ лжехрасты никогда не прреводятея.л· · - : ·. ' ■ 

Будутъ. войяы, во.зстанетъ .народъ ва народъ; будетъ 
Г0ЛОДТ&,. мор^. и зе.млвфрвоенія..,

Йрслѣ всеобщаго гівра при Августѣ, когда роддлся 
ХрвРтосъ Щяръ ^ира ро$даех.ся:в'£ дерірдъ звира],)>· времл 
До разрушешя Іррусалима бшіо. дѣйстввдельно ; вррмеаемъ 
чаетыхт? ѣойнъ и врздусцрнЩ* особенно изъ-за ВЕМдератйр- 
скаго римскаго престола, воторымъ по произволу расдоря- 
жалисб- преторіанци. ’■ ■·.·■; ■
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„Но это еще не конецъ“, т. е. не непосредственно за 
этимъ послѣдуетъ разрушеніе Іерусалима. Передъ „кон- 
цемъ“ будутъ войны народныя, когда возстанетъ народъ на 
народъ, царство на царство. Изъ исторіи до разруш еаія 
Іерусалима здѣсь разумѣется возстаніе европейскаго наро- 
да противъ римлянъ съ 67 г.

Что-же касается голода, то по свидѣтельству истори- 
ковъ Тацита, Светонія и Евсевія, таковой былъ дѣйствитель- 
но тогда въ Іудеѣ. 0  немъ предсказалъ пророкъ Агавъ 
(Дѣян. 11,-28). А въ продолженіе царствованія императора 
Клавдія (41—54 г.) голодъ былъ четыре раза въ Римѣ, Ла- 
лестинѣ и Греціи.

Объ эпидемическихъ (юлѣзняхъ вслѣдствіе голода 
упоминаютъ Флавій и Тацить.

Было тогда много и землетрясеній. По свидѣтельству 
Тацита, одно изъ таковыхъ было въ царствованіе Клавдія, 
другое въ царствованіе Нерона. Города: Лаодикія, Іераполь 
и Колоссы были разрушены землетрявеніями. Были земле- 
трясенія также въ Смиряѣ, Милетѣ, Хіосѣ и Самосѣ.

Въ иерсгсегстивномъ-же смыслѣ всѣ эти признаки по- 
вторяются, конечно, множество разъ, какъ показатель иако- 
лляющагося зла въ человѣчествѣ, какъ трещины въ при- 
ходящемъ къ ветхостд зданіи міра. Однимъ изъ этихъ по- 
казателей является настоящая великая европейская война.

„По причинѣ умноясенія беззаконій.тогда во многихъ 
^охладѣетъ любовь“. А разъ охладѣетъ любовь, то, значитъ, 
подниметъ голову злоба: вѣрныхъ завѣтамъ Христа будутъ 
оболыцать, неяавидѣть, предавать мученіямъ и убивать. 
Сігареннымъ терпѣніемъ побѣждайте тогда эти бѣдствія, ибо 
кто яе падвтъ отъ ихъ напора, тотъ спаеется.

Тогда проповѣданобудетъ Евангеліе по всей вселенной.
Всемірноя, вселенской считалась тогда Римская ймпе- 

рія; такъ что указанныя слова могухъ говоритъ и томъ, что 
ко врем^нш разрушеыія Іерусалима о христіанствѣ будутъ 
звать во -веѣхъ частяхъ имперіи, что въ дѣйствительности 
и было; но въ болѣе точномъ смыслѣ здѣсь идетъ рѣчь о 
вселенной, какъ о всемъ земномъ шарѣ. Предъ концемъ 
міра не будетъ народа, который-бы не былъ оглашенъ про- 
повѣдію Евангелія, чтобы никто не имѣлъ оправданія въ
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томъ, что онъ не слышалъ благой вѣсти о спасеніи. „И 
тогда придетъ конецъ".

Показателемъ эхого конца будетъ το, что „на святомъ 
мѣстѣ (буквально: въ святомъ храмѣ, или ншре: святынею, 
вмѣсто святыни будутъ почитать) будетъ мерзость запу- 
стѣнія", т. е.. будетъ опустошеніе, будутъ идолы.

Іосифъ Флавій. говоритъ, что когда римляне взялп 
Іерусалимъ, то внесли своихъ идоловъ въ полуразрушен- 
ный храмъ, помѣстили ихъ въ восточныхъ вратахъ и при- 
нооили имъ жертвы, а вмператоръ Твтъ *ѣнутри храма по- 
ставилъ свою статую, которой воздавались божескія по- 
чести.

Въ перспективномъ смыслѣ здѣсь идэтъ рѣчь о пол- 
номъ нравственномъ  извращеніи, вслѣдствіе охлажденія 
любви; о той глубинѣ паденія и мерзости, когда люди за 
добро станутъ считать зло и вмѣсто Вога истиннаго ста- 
нутъ поклоняться собственной гордынѣ, силамъ природы, 
клѣткамъ мозга, капителу, искусству, мечу, власти, народу,. 
похоти и.другимъ кумярамъ „елика на земли низу“.

й  тогда: будетъ великая скорбь, какой не было огь 
начала міра. Тогда бѣгите въ горы и поля, чтобы не погиб-
НуТЬ СО ВСѢМИ. , . .,ѵь

. Впрочемъ, ради> нѣкоторыхъ жзбрднныхъ (благочести- 
выхъ) сократятся дни тѣхъ бѣдствій. Вспоивимъ^ ято Гос- 
подь обѣщалъ· Аврааму ломяловать преетушше города 
Содомъ, Грморру и другіб даже изъ гъ десятиг прааедниковъ, 
есяа тйковые найдутся тамъ!

,,'і !· Тагда. вмѣсто яравды.. щироко распространвтся ложь 
по землѣ.ѵТогда появятся лжехристы и лжепророкя и да- 
дутъ ложныя зиаменія и чудеса, чтобы совратить людей на 
путь погибели. (2 Оол. 2, 9).: 

y. .. Не.обмаговайтсв-же, говоритъ Росводь, вотъ Я  напередъ 
ска8алъ вамъі,.

He вѣрьхе тѣмъ, которые будутъ говорить вамъ: воть· 
здѣев.^Хриотосв,’, или чадаъ^Дришествіе Сына человѣче- 
скагог-будетъ такъ. очевадно: я  для всѣхъ і оразу язвѣотнот 
какъ «разу бывДетъ видна на.рзападѣ молнія, блвснувщая 
сь . востова;

•а „Гдѣ будетъ труть, -тамъ соберутся и орлн", т. е. 
какъ къ трупу слетаются орлы, чтобы разстерзать его, такъ
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н превратившійся въ трупъ (внутренно умершій, загнившій) 
міръ привлечегь орловъ своихъ,—тѣ бѣдствія, которыя по- 
губятъ его.

„И вдругъ (т. е. неожиданно) послѣ скорби дней тѣхъ, 
солнце померкнетъ, и луна не дастъ свѣта своего, и  звѣзды 
спадутъ съ неба, и силы небесныя поколеблются". Чтобы 
понять, о чемъ здѣсь идетъ рѣчь, йужно обратить вниманіе 
на то, какъ о томъ-оюе говорить Евангелистъ Лука: „и 
будутъ, говорить онъ, знаменгя въ солнцѣ и лунѣ и звѣз- 
дахъ... Люди будутъ издыхать (находиться въ смертномъ 
страхѣ) отъ страха и  ожиданія бѣдствій, грядущ ихъ навсе- 
ленную, ибо еилы небесныя поколеблются" (Лук. 21,—25—26).

Итакъ, на небѣ, въ солнцѣ; лунѣ и звѣздахъ будутъ 
только знаменія для людей, а не катастрофа среди свѣ- 
т илъ^Ч то это именно такъ, это видно изъ того, что Гос- 
подь вообще говоритъ о концѣ міра въ смыслѣ конца земли  
и только съ точки зрѣнія земли; къ тому же если-бы здѣсь 
была рѣчь о дѣйствительномъ паденіи звѣздъ и катастрофѣ 
съ солнцемъ и луной, тогда-бы земля и все, что на ней, 
неизбѣжно-бы погибло въ моментъ катастрофи и  не могло 
бы быть того, о чемъ.говорится далѣе: что люди въ смерт- 
номъ страхѣ будутъ смотрѣть на эти знаменія (Лук. 21,—26).

Да и Апостолъ говоритъ, что предъ вторымъ прише- 
ствіемъ „вси не успнемъ·“, т. е. ые всѣ умремъ (I Кор. Х-У,-^51).

Замѣтимъ, что затменіе солнца бываетъ ‘только 'въ  
новолуніе, т. е. тогда, когда луна »бываетъ темна и „не 
даетъ свѣта своего", что-же касается „спаденія звѣздъ", то 
это можеть быть максимумъ того, что теперь · извѣстно подъ 
именемъ „звѣзднаго дождя", т.,е. возможно, что зеш ш  по- 
падетъ (отклоненія въ двия&ніяхъ земли—научный фактъ) 
въ наиболѣе· густую полосу аэролитовъ, что будетъ пред- 
ставляться съ земли въ видѣ- буквальиаго паденія, спадвнія 
съ неба<:безчисленнаго количества звѣздъ.

Выраженіе „силы небесныя поколеблются“ указываегь 
на большуію интенсивность всѣхъ этихъ беапорядковъ въ 
природѣ—знаменій; т. е. всюду будутъ такія катастрофы и 
зааменія, что поколеблютея самые „уставы. бытія“ (Іов. 
В8-Т-33), измѣнятся самыя основы всего^сущ ествую щ аго, 
вслѣдствіе новыхд> комбияацій и соотношеній явленій при- 
роды и жизни. -
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Іосифъ Флавій сообщаетъ, что разрушенію Іерусалима 
предшествовалъ цѣлый рядъ особыхъ знаменій: надъ Іеру- 
оалимомъ цѣлый годъ висѣла комета въ видѣ меча; восточ- 
ныя ворота храма отворились сами собой; въ облакахъ 
были видны какъ-бы военныя колесницы и т. п.—Природа 
отмѣтила послѣдній день Іерусалима; еще болѣе рази- 
тельно, до словамъ Господа, она отмѣтитъ послѣдній день 
міра.

Во время всѣхъ этихъ ужасовъ на небѣ явнтся 
„знаменіе Сына Человѣческаго“,—по толкованію св. отцевъ, 
свѣтоносный образъ креста, а за нимъ въ необычайномъ 
величіи и славѣ явится Самъ Сынъ Человѣческій, 'т. е. 
Самъ Христосъ для суда надъ міромъ.

Тогда плачемъ наполнится вся земля; тогда воскрес- 
нутъ всѣ умершіе въ тѣлахъ подобныхъ тѣлу воскресщаго 
Спасителя, Который по желанію могъ быть видшшмъ и не- 
видимымъ, моментально переносился съ мѣста на мѣсто, 
могъ появляться въ комнатѣ при затворенныхъ дверяхъ, 
не нуждался во снѣ, въ  пшцѣ,—словомъ, въ  тѣлахъ не- 
вѣсомыхъ, непротяженныхъ, нетлѣнныхъ. (Іоан. 5 ,-2 9 —30; 
1 Кор. 15,-52), Живые тогда измѣнятвя по образу воскрес- 
шихъ (1 Сол. 4 ,-17; Кор. 15,—52). Соотвѣтственно оъ атимъ 
такъ-же .радикально (какъ-; радикально измѣняются предкеты 
въ огнѣ (2<Петр, 3 ,-7 ; 10—12) измгьнится вся земля и даже 
wöo и превратятея вд> совершенцо. непохожія ош яа.

Пвслѣднеѳ обстоятельетво не представляетъ собцю нж- 
черо етраннаго: если измѣнятся люда, то иеобходммо долж- 
hq измѣниться.все, ибо міръ предбігавляется намъ такимъ 
имеяво только пѳтому, что у насъ опредтленные органы.
в.о.спріятгя ею, если-же зти органы сдѣлаются иными, то 
-въ т омъ  ввдѣ предотанегь предъ нами и міръ, да и самъ 
оаъ яодвергяется поэтому измѣаеяію. ^

Тогда Господь· дошлетъ Ангеловъ своихъ „съ трубою 
вромоглаоною“ (образъ взятъ съ того, какъ іудеи поаредст- 
вомъ трубъ оозывалй народъ на собранія—Лев, 25,—9; 
Наезг?:'іОу—2; Суд. 3,—27) и іояи еаберуть всѣхъ оігбвоюду, 
нраведдиковъ для одравдащя яа судѣ, дДя вѣчнаго блажен- 
ства, а  ірѣщниковъ для еіеуждвнія * на вѢчныея мученія. 
Тогда осушествится то, что сказано въ притчѣ о шденицѣ 
и пяевелахъ, раскроется въ полной опредѣдеяности своей
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какъ добро, такъ и зло и получит ъ соотвѣтственное при- 
роды своей. Добро по лриродѣ своей ееть жизнь, радость, 
блаженство; поэтому отдѣленное оть зла (Господь отдѣ- 
литъ тогда праведникрвъ отъ грѣшниковъ, какъ ластухъ 
отдѣляетъ овецъ отъ козъ), оно получитъ полноту всего 
этого. Зло по дриродѣ своей есть отрицаніе ж ш ни, раз- 
рущенге, страданге, посему отдѣленное отъ добра, жизни 
оно дринесетъ смерть, мученіе, вслѣдствіе именно безсиль- 
ной злобы (скрежетъ зубовъ), вслѣдствіе полной невозмож- 
ности удовлетворять свою природу. Пока оно было лере- 
мѣшано съ добромъ, оно питалось, (хотя съ страданіемъ) 
униженіемъ добрд; когда-же оно будегь отдѣлено отъ воз- 
можности всдкаго, питанія, оно, очевидно, можетъ только 
стрддать, муциться и именно будетъ мучитьея вѣчпо, если  
т/ц&нѣнгтъ своей природы. Измѣнить-же природу, т. е. 
путемъ свободныхъ усилій измѣнить можно только въ пе- 
ріодъ формировачгя этой природы,—въ періодъ земной 
жизни и посмертной до страшнаго суда,—когда-же она опре- 
дѣлится, вполнѣ созрѣетъ, тогда уже мечтать объ ея измѣ- 
неніи невозможно. /

Самый-же страганый судъ, на которомъ опредѣлится 
будущее каждаго, нѳ будетъ, конечно, похожъ на суды 
человѣчеекіе съ ихъ свидѣтелями, показаніями, веществен- 
ными уликами и т. п. Людямъ все это нужно no немолщ 
ихъ, no невѣдѣнгю, Господь-же вѣдаетъ все. Д а и  людямъ 
не будетъ нужды вьгаснять: кто они и чего достойны; 
измѣнившаяся ихъ природа еама покажетъ имъ ясно ихъ 
дфйствительный образъ. Какъ въ мірѣ матеріальномъ 
щінтпо не исчезаетъ, ни одинъ атомъ, такъ равно ничто не 
ас^езаетъ дзъ пережитаго нами: ни одна мысль, ни одно 
чув^во, ни одно желаніе. Мы все это забываемъ по немоіди 
нашей, по забыть не зяачитъ утратить совершенно. Все 
забідтоеа ср»іб удасъ, не пропадаетъ и хранится въ подсо- 
знательшй .глубинѣ души и съ измѣненіемъ физичсекой 
лрироды, дредятствующей все удержнвать въ сознаніи, 
всдлываеть, на поверхности дослѣдняго, какъ фотогра- 
фическій, лодлинный нашъ жизненный образъ, и это будетъ 
судъ. . „Пріидетъ Госдодь, говоритъ объ эхомъ Адостолъ, 
иже во свѣтѣ лриведетъ тайная тьмы и объявитъ совѣтц 
сердечныя“ (I Кор. IV,—5).
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Заканчивая рѣчь Свою, Господь сказалъ: „отъ смоков- 
ницы возьмите подобіе", т. е. не думайте, что все это про- 
пзойдетъ случайно, какъ придется и когда лрйдется; нѣтъ, 
и здѣсь, какъ и всюду, царство разума, т. е. строгая 
закономѣрность, неизмѣнная связь причйнъ и слѣдствій, 
такъ что если вы будете бодрствовать, т. е. если не отда- 
дитё себя'въ плѣнъ страстямъ, то вы сами поймете, когда 
приблиэится это время, какъ по почкамъ смоковницы вы 
догадываетесь о приближеніи лѣта.

„Истеино говорю вамъ: не прейдетъ родъ сей, т. е. не 
умретъ совреМенное поколѣніе (разрушеніе Іерусалима 
бшю лѣтъ чрезъ 36 послѣ этого!), какъ воё сіе будетъ“. 5;'

По отношенію ко второму приіпествію подъ „родомъ 
симъ“ можно разумѣтв родъ вѣрующихъ, христіанъ. Тогда 
йысль такая: какъ-бы йи были ужасны тѣ бѣдствія, но они 
нё погубятъ рода сего, вѣрующихъ въ Мёня.

Вудетъ-же все то, продолжалъ Христисъ нейрёмѣнно: 
скорѣейзмѣіттся небо и зейля,1 чѣмъ что-либо изъ^сказйй- 
наго Много. ■·'·■ ,.··

„0 днѣ-же томъ и часѣ никто не знаетъ, ігй Ангелы 
нёбёсные';: а толысо Отецъ Мой одинъ“.!к' ' :' Λ '*

Погуказаннймъ прйзвйікам^ ̂ въ общемъ ’ в ы ’* Йожетё 
заключатѴ о врёмёни й^ибгійжейія тоБо дггя, йо ;сйй£гй: дёйь 
ϊο ΐ»  й часѣ сврытъ отъ зйанія йё тойько - чбЯѳвѣчзесікагЬі 
нб и Ангельскаго. Скрытъ, кояечно, йотому; что ^акъ <■ по- 
лёзвѣе для люДей, чтобы находяс^ДГоДтб п0етоянным*ь стрй- 
хомд> нас.туйленія этого дня, люДи іібстояйно: бодрс^воваіяір.

Πο’̂ Ββ: Марка Тоснодь сйазілъ, % о  (й Ойѣ Самъ ' йе 
знаетъ ό' днѣ' й  яаеѣ вйрого ОвЬёг0"прйійёётвія:.’ (ΐ3;^-32).

Это говорить ■ Златоустъ, Онъ ёйазайБ по· чйловѣчебкой 
природѣ ,>для яолБзы ученикойъ„. ·: ’K a t t s едйносуіцішй 
Otny, Όβπβ,’ кбйёчна, знагіъ, но говорнтѣ это/?чт0бы в'0збрг£ 
ййть ученйкамі яё тблБІсо; знйтб,'нб-и сйратйвай>'йбъэт(йі1ѣгі'і 
' - Свою бесФдУ б: разрушёнш іеруеаляйа; й  Ь кёицѣ йіра 

ГооподЬ законтйдь указаніёкъ hü -'чгсо'· · Людн - й і^ёвоёй
йркйййбнкбй'·'расйущённоіетя М-^знакіузь! времеііи тёг# '1 і 
будуй, ѣ ъ  ма.с'сѣ:' заё7№ вуМ '1 брйёплохъ; вы-жё, · ёказая і 
Ott»; ббіфствуйте, будвтё''ѣѢрнымй рабами, постяяно ояш- 
дййіцими яриіиествія господияа своего, а ’не бёшёчныші, 
ибо послѣднихъ ожидаетъ тяжёлоё наказаніё. ' '  '' ■
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Общія свѣдѣнія оЕвангеліи отъ'М арка.

Писателемъ Евангелія отъ Марка по согласному свж- 
дѣтѳльству древности *), былъ Апостолъ М ар к ъ ,, спутникъ 
Ааостола. Детра. П ервоначальноонъ былъ спутяикомъ и 
сотрудещко&гь Апостоловъ Варнавы и Павла. (Дѣян,-.12—25, 
13,—б),і По происхожденію онъ былъ іудей; изъ іерусалима, 
гдѣ «егр· мать.,Марія. имѣда собственнык домъ. (Дѣян. 12,— 12т). 
Онтибылъ изъ числа 7 0  уаениковъ Господа. По. .свидѣтель- 
ству Климента Алекрандрійскаго, Іеррнима и Ордгвна, хри- 
стіане,, ждвщіе въ, Рдмѣ^.цросили -Марка,. .^какъ.і,. .спутника 
Ап.. Петра, защратЬ); уртную грроповѣдь . этого;, .Апоотрла. 
Онъ исдолндлфгій&ѣ ррооьб.у. Такъ явилорь-іЕварггелір^ отъ 
Марка.а Двьи ДІртръ одобршгь написанмое. д л я : . .чденія ^.въ 
церквадъѵ?! -,; ·.?>.·..· л · :■ ·:. з<VÖ ■■ · д· .. ·
і»й^г Такъ какъ Еванвеліе оть Марка дредназначэлось для 
христіанъ изъ язычниковъ,-. то $ъ немъ, ,гвъ, ,отличіе , отъ 
Евангелія Матѳра, опу.окается все то, что оообѳнно. ну-даио 
было христіанамъі. дзъ іудврвъ.: Такъ, } въ  ·, Евангелін . отф 
Марка одускается родословіе Іисуса Христа и. ,обстрятель- 
ства Fro рожденія^ опускаются почти . цѣдякомъ „ бесѣды 
Госяода объ;ртношенш Его къ  ветхому ..завѣту; описыва- 
ются болѣе-чудерд и факты, причеадъ сеылки на ветхій 
завѣтъ, какв>; бодѣе-убѣдительныя для іудеевъ, чѣмъ -для 
язычниковъ, дѣлаютоя о,чень>рѣдко; 5 :>,. ,5| ·.■: .

, Евангеліе отъ Марка написано .въ Римѣ въ то время, 
когда Ап. Маркъ былъ т а м ъ , вмѣстѣ съ Ап. Петромъ. 
Евангеліе написано было на гречесшшъ языкѣ, :общера- 
рнростраарнномъ съ.Римской имперія. ч „П
.ц ^у В в . огь Щ рка коро.че другихъ Евангелій и по срдер- 
жанііо .своему явдяется именно Евангеліемъ для дѣтвй: ,оно 
повѣствуегь главнымъ образомъ;(о чудесахъ Господыихъ и 
почтя: ̂ срвсѣмъ опускаетъ рѣчи и притчи (Господа.

*ΛΪ -ί Общія свѣдѣнія о Евангеліи отъ Луки.ft . *)· }>··/··.* -
Евангеіііе отъ ' Луки напйсано Апостоломѣ' Лукою, 

писателемѣ книги Д ѣяаій Св. Ап. (Дѣян. 1 ,- 1  ср. Л уки

Тѣ-же иеторики и о.о. церкви, котррые ! Ьвидѣтб.тьствуюттз й^о 
Ев. отъ Матѳея,
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.1,-3). Какъ о своемъ сотрудникѣ и спутникѣ, о иемъ не- 
рѣдко упоминаетъ Ап. Павелъ (Кол. 5,—13—14; 2 Тим. 
4,—11; Фюшм. 24 гл.). По происхожденію онъ былъ не 
іудей, а грекъ родомъ изъ Антіохіи Сирійской. Ап. Павелъ 
говорить, что онъ былъ врачъ (Кол. 4 ,-14), a no свидѣтель- 
етву древнихъ церковныхъ историковъ (Никифоръ Кал- 
листь, философъ и живописецъ). Онъ былъ изъ числа 70 
Алостоловъ, т. е. былъ свидѣтелемъ и очевидцемъ многихъ 
событій йзъ евангельской исторіи.

Повбдомъ къ написанію Евангелія послужило желаніе 
Луки дать твердое основаніе христіансказо ученія  нѣКоему 
„державному Ѳеофилу“ (1.—3—4). По преданію, это былъ 
землякъ Ап. Луки, благочестиво настроенный знатный гра- 
жданинъ Антіохіи Сирійской. Ев. Лука отавигь себѣ зада- 
чей изложить евангельокую исторію „по тщательномъ из- 
Ьлѣдованіи всего скачала и по порядку" (1, - 1—4), дабы 
устранйть ііутаницу въ этой ясторій, вслѣдствіе появлевія 
мнО рихъ отрывочныхъ и безпорядочныхъ писемъ и запйоей. 
Отсюда общій характеръ · Евангелія опредѣляѳтея стрем- 
лбніёмъ датьхронологически послѣдовательную и  йечерпы- 
вакнцую картину земной жизни Спасйтеля. - -· 1

ВВанреліе Яуки было-наййсано ранѣё{ книги Дѣяиій 
CB» Ап. (Дѣян. і>р*-і ),^'кнйрагЖе Дѣяній ойанйивійтея из* 
вЬстіемъго двухлѣтномъ гіребываніи гАп. Павла въ Римѣ 
(28,-30), куда онъ прибылъ вмѣстѣ сд> Луйою (28,-16).
: Окбло этѳй); времени, τ.· Β.; οκοίτό вз или 64 г. ііб Р. Хр.

й -бШа наиябата княрй. Дѣяній. Еванрёліе-же было написано 
нФйколъка ‘рйнѣе эіяхъ лѣтъ. . δ ·.;■ л; гч*

Яо овоему содержаній ЕвайголІ^ Лукй обнаруживаегъ 
бййзйое ду^овяѳе рбдетво ёро автораей Ап: Павломъ,опутяи- 
комъ котораРобйлЛг-Яука. Тавів, наприйѣгрь, еходство ьъ  
йов%отвованіи йТайной вёчёрй (Лук: Щ — І9у—20 ер. 1 
Кор. 11 ,-23  и дал. тВкже: Лукй::23',—34: я  1 - Itop. 15 ,-5); 
раскрытіе освовнойядеи всѣдъ досл|Щ й Ад. Павла^ что 
Христосъ—Мёсйя 'іудёйбкій ебтВ вмѣстѣ' Мёесія и для 
язцчфгковъ; удеще/ Ац; Ц^вда рбъ,: рпрдвдадіи : чёлрвѣка 
вѣррЬ, а ив д ѣ лащ  .за^рна: !являетря реяовною. —мысдію 
притчъ, записанныхъ только ^Іукою (о блудномъ сынѣ, 
-мытарѣ я  фарисеѣ ц др.)
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Мѣстомъ написанія Евангелія, по всей вѣроятности, 
былъ Рнмъ, куда Л ука прибылъ въ то время вмѣстѣ оъ 
Ап. Павломъ.

Глава IV. ст. 19-30. Проповѣдь Інсуса Христа въ Назаретѣ о 
Самомъ Сѳбѣ. Ни каной лроронъ ие принимается въ своемъ

отечествѣ.
.·* · *' * *
Въ синагогахъ еврейскихъ для яазиданія народа во 

ввремя богослужебныхъ собраній бывали чтенія изъ княгъ 
Моисея или пророческнхъ. Послѣ чтенія допускались бѣ- 
сѣды по поводу прочитаннаго, при чемъ въ качествѣ ора- 
тора Іимѣлъ лраво вшзтупать всякій желающій. Іисусъ 
Христосъ, родявшись въ Виѳлеемѣ, выросъ въ Назаретѣ. 
Здѣсь была Его родива, здѣсь всѣ съ дѣтства знали Его, 
здѣов Онъ обыкновенно бывалъ и въ синагогѣ. Еванге- 
лнсгь отмѣчаетъ тотъ случай, когда Господь впервые 
виступилъ въ назаретской снноіюгѣ съ проповѣдью.

Господь открылъ кннгу пр. Исаіи и прочнталъ оттуда 
то мѣсто ( 61,—1—2), гдѣ пророкъ отъ лица Мессіи изо- 
бражаегь цѣль пришествія Его въ міръ. Народъ съ вни- 
маніемъ слушалъ новаго проповѣдника. Господь-же, къ  
уднвленію слушателей, сказалъ: „нынѣ ислолннлось пнса- 
ніе сіе" н сталъ толковать слова пророка въ лриложеніи 
къ Себѣ.

Евангелистъ не сообщаетъ самаго. толкованія, но на 
основанін общихъ данныхъ Евангелія не трудно установить 
основы его.

На Мнѣ, сказалъ Господь, Духъ Господень и посему 
М—помазаннякъ Божій, т. е. иеточникъ силы Божественяой.

Помазанниками у евреевъ назывались цари, перво- 
свящённнки и пророкн и самое помазаніе ихъ масломъ на 
эти служеиія разсматривалось, какъ средотво, сообщающее 
имъ ©собыя Божественныя оилы.

Хриотооъ не сказалъ, что Онъ—Богь, Сынъ Божій, 
Онъ сказалъ только, что Онъ—помазанникъ Божій, облеченъ 
силою Божеетвенной; но и это, -какъ увидимъ ниже, пока- 
залось неудобопріемлемымъ для соотечественниковъ.

Въ чемъ-же проявилось это помазаніе, Господа?
Въ томъ, сказалъ Христосъ,  ̂что Я благовѣствую 

нищчмъ. Вѣроятно, небогатая публика была въ числѣ елу-
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шателей въ синагогѣ, тѣмъ интереснѣе имъ было слышать, 
что можетъ быть благая тсть даже для низшихъ. Кнвж- 
ники ихъ презирали, фарисеи чуждалиеь и осуждали; за- 
тертые жизніго, они считались отребьеыъ міра среди людей. 
И вотъ Господь говоригь имъ: радуйтесь! Ваша нищета— 
лучіиая школа для подготовленія къ Царству Небесному; 
чѣмъ болѣе вы теряете здѣсь, тѣмъ болѣе пріобрѣтаете 
■іѣмъ.· Ваша бѣдность, открываетъ вамъ путь къ нищетѣ ду- 
ховяой (см. первую зап. ■ блаженства), т. е. къ  такомуь 
богатству, котораго не стоитъ й весь міръ.
. ■> Мое-шомазаніе въ томъ, что Духъ Господень послалъ 

Меяя исцѣлять сокрушенныхъ вердцемъ... Вы скорбите, у  
васъ болитъ душа; тоска, болѣзни и бѣдствія гяетутъ ва- 
те сердце? Утѣшьтеев, взглянйте на то-же- только съ дру- 
гой етороша ж вы увиднте,."что отъ этого-то вамъ и нужно 
радоватаься: Какъ огонь очищаетъ всякую нечистоту съ 
металла. такъ1· и скорби, бѣдотвія очищаюгь душу. йменно 
черезгь скорби .»вы иросвѣтляетесь,. возвышаетесь, йосему 
•вы не;інеечастны,:.какъ говоригь міръ,. а блаженны; радуй- 
тесь игвеселшесь, поэтому, ибо великая награда ожидаетъ 
васъ. на небесахъ!..·, .. . <· . ο·: .
«а*>*пВьр отъяого унылы, бть ігоФо тяжедо вамъ, что вы въ шсѣ- 

я у  уилфѣховааго:ім<іра' {„нропов"ѣдывать плѣняымъ освобо- 
жденіе“), въ шіѣну у страстей своихъ, которыя веб^ йзвра- 
щаюгь,4с-хороше& вые^авляють· олохимъ, a· тглохое прёдста- 
вляюігв хорФшшъ; въ ллѣяу у  закояа, у  ваишхъ 8акояни- 
ковъ, которые, потерявъ духъ закона, свели его къ буквѣ 

яѳаюжили^на васьіигб йёудобоносймо©;~выплѣнники сво- 
яхъ лтриваяѳкъ, йре^разсудвовъ, всего уклада ваш ей жизни. 
Оотавьте;вбё эуоііій^.^зіобойхесь г,ебро.<?и№ оковы,- которые 
висята на ва<№ и вы сами 'увядете^; какъ в&шъ -і ■ будегь 
xopouro Чуветвовать - себяевобедвш ш :. Ващайіевобода-^въ 
рукахъ вапгахъ, въ вашемъ^ссшюивправл&ніи'· й чѣмъ рѣ- 
йш ельвѣе' бтаветеіщ  /щ  этотъ путь,; тѣмъ1 блаженнѣе 
будетеЙО,.- .ц.·;·, ·. · —  ·,'>.:.·>·.* ■ > и . ■,
**";ѴВы ’бзгѣпйі духѳвро *(йслѣпшіъ іірозрѣніе^) и ѵ только 
яотоиу яе вщщтё': того бвѣта и р ад о ст , которыя окружаютъ 
васъ ofoB efö^ Ощройле' ваага < тдаза, поймите, что злй есть 
ш о  я  .яЕЯЕѳрда Добромъ бытъ. н^/іаожетъ,;, ®: .ведетъ. -толъко 
•къ· мученію. Зачѣмѣ ви сймя. кучаете свбя (,уотпустить ив-
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мученныхъ на свободу")? Зачѣмъ своими ручсами сгроите 
себѣ темницу? Къ свободѣ вы призываетесь, а не къ раб- 
ству, къ  свѣту, а не къ тьмѣ;‘ и> эту свободу, этотъ свѣтъ, 
это наступленіе духовнаго юбилейнаго года 0 („лѣто Господне 
благопріятно“); года раскрѣпощенія, -.всепрощеніья, братст- 
ва, и  любви возвѣщаю вамъ Я!..

Народъ дивился тому, что онъ слышалъ, но то об- 
стоятольство, что проповѣдникъ былъ, какъ они считали, 
сынъ всѣмъ имъ извѣстнаго плотника Іогифа, соблазняло 
его. Они <гь дѣтства знали жизнь Іисуса Христа, Онъ вы- 
росъ среди нихъ, какъ обыкновенныйг.человѣкъ и вдругъ· 
Онъ называетъ себя. помазанникомъ Божіимъ и выстулаеть 
съ такимъ новьшъ ученіемъ?! Правда, говорили, что Онъ 
творилъ какіе-то чудеса въ Каперноумѣ, но мало-ли чего 
говорятъ? Ктому-же и Самъ Онъ, повидимому, только 
говоритъ хорошо, а въ дѣйствительности таковъ-же какъ 
и всѣ? („врачъ! исцѣли Самъ Бебя“)·

й  не повѣрилъ вародъ проповѣди Господа потому, что 
Господь говорилъ на родиыѣ Своей, гдѣ всѣ знали Вго, 
какъ только сына плотникаи никакъ не могли допустить,- что 
изъ Назарета можетъ произойти что-либо великое.

Истинно, истинно говорю вамъ, сказалъ тогда Господь, 
никакой пророкд> не принимается въ - отечествѣ 1 своемъ, 
т. е. съ вамн происходитъ то, что всегда было на всемъ 
протяженіи исторіи: евои всегда гнали пророковъ и убивали 
ихъ и только въ чужомъ народѣ оии имѣли успѣхъ. По- 
этому-же, т. е. по невѣрію вашему, вы не видите отъМ еня 
тѣхъ чудесъ, свидѣтелемъ которыхъ былъКапернаумъ^йбо 
чудо есть открытое проявлеиіе силы Божій, сила-жё Божія 
проявляется только тамъ, гдѣ есть вѣра, т. е. возможность 
воспріятія чуда. И въ этомъ вы ч не одиноки: вспо:мните' 
Илію пророка. Много тогда, во время голода, было бѣДнЙхъ 
вдовъ во Израилѣ, однако ни къ Ьдной изъ иихъ не былъ 
посланъ йл ія ,—онъ посланъ былъ въ чужую . землю>,, ісъ 
вдовѣ въ Сарепту Сидонскую. Вспомните Елисея иророка.— 
Много было прокаженныхъ евреевъ при немъ, одыако

х) Юбилейнымъ годомъ у  овреевъ былъ каждый 50-й годъ, ко- 
гда веѣмъ объявлялась свобода,’ отпуекалиеь рабы и плѣнные, про- 
щались долги, когда какъ-бы прекращалось право собственности и  
вся вѳмля предоставлялась для общаго польвованія.
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чуда исцѣленія удостоился только иноплемешикъ  Ниманъ 
Сиріянинъ.

Услышавши это, народъ пришелъ въ ярость и не 
только отвергь Источникъ благодати, но и хотѣлъ даже 
убить Господа. Однако не приепѣло еще время смерти Его 
и Онъ чудесно уклонился отъ грозившей Ему опасностя...

Давно прошло то время, но, иеторія эта ооталась вѣч- 
ной ;на всѣ времена.—Развращештае страстями ж пороками, 
сбитые еъ пути всевозможными книжншсами и фарисеями, 
люди шгохо вѣрятъf тому, что Господь блйзъ нихъ, что 
Онч^евой для вихъ и около нихъ. Они привыкли видѣть 
Его только на яочтительномъ разстояніи, только въ отдаг 
ленныхъ и величеетвенныхъ явленіяхъ природы и жизни 
и если Онъ благоволитъ ямъ явиться, такъ сказать, въ 
будничной, ежедневной обРтановкѣ, они не узнаютъ Его, 
отрицаются отъ Hero; они называютъ это случаемъ, совпа- 
деніемъ и чѣмъ угодно въ этомъ родѣ, но нйкакъ не ігало- 
стію Господа: И отвергнутый Господь оставляетъ йхъ, a 
онй, несчаетнйе, кричатъ о ч-удѣ, хребуютъ чуда, какъ 
будто можетд>. бять чудо для ослѣдшихъ духовноі.л

, ;ч; «Vi : ; Притчи Сцаеителя.
Глава VII ст. 36-ЧіО: пригча ö заимодавцѣ и двухі» долж-

‘•Ч & ■’ ■' ϊ·' ■ никахъ.

. Ословяая мыель притчи: лю.б,овь покрываетъ все и очи- 
щ$.етъ отъ всякой екверны..Фарисри судилио  человѣкѣ по 
вдѣпшимъ дѣламъ егр а  попрведенію . и думала, чхо. Богъ 
а  пророкж Ёго доджны чуждахься грѣшннхъ. Гоеподь-же 
говоритъ, что. дѣло не -въ вдішщихъ дѣлахъ хотя-бы и мно- 
гочисдецнихъ, а въ настроеніи, ,.Дъ сохраденіи въ себѣ 
оігня любва. который уничтожаетъ всякіе грѣхи и дѣлаетъ 
человѣка чнстыаъ лредъ Богомъ.

X тфитча Ö вгйЛосёрдоігь Самарянияѣ.

.Основная мнвль притчи.—̂ Сожалѣніе къ: неечастнону—1- 
вотъ паказатель здороввд души; ибо кто имѣетъ сожалѣнів 
кѣ д|$гойу, то7ѣ · тѣуѣ ейидѣтелъсдвуегь, что раъ до нѣ- 
кото^ой'. стедени офхвешъ съ .друтвмъ одною жизнію  и чув- 
ствуеть его стрвдаяія, какъ хжои. Кіѳ ймѣетъ это, для того
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ясенъ вопросъ: кто его' ближній, ибо жалостливость не раз- 
личаетъ людей по рангамъ, не знаетъ даже раздѣлёйія на 
враговъ и друзей; кто-же не имѣетъ этого чувства, ton* не 
можетъ замѣнить его ничѣмъ, никакимъ внѣшнимъ званіемть, 
никакимъ положеніемъ.

Г лам  XII ст. 13— 22: притча о иеразумномъ богачѣ.

He прилѣпляй своего сердца къ благамъ міра, ибо 
жизнь человѣка не зависигь отъ обилія его имѣнія.—Та- 
кова основная идея притчи. Пользуйся благами, которыя 
пбсылаетъ тебѣ Богь, но не полагай въ нихъ сокровища 
своего; пользуйся, какъ средствомъ для духовнаго обогащенія, 
а не какъ цѣлію жизни, ибо со смертію все оставигь чело- 
вѣка и въ чемъ онъ, бѣдный, положитъ тогда опору свою, 
если опорою этою были для него только земныя сокровища?!...

Глава XIII ст. I— 10: притча о беэтілодиой смѳковницѣ.
I .

Идея притчи.—Здѣсь изображено наступавшее отвер- 
женіе народа іудейскаго, какъ и въ притчѣ о злыхъ вино- 
градаряхъ. Садовникъ упросилъ хозяина потерпѣть без- 
плодную смоковницу еще 4-й годъ и обѣщалъ ее унавозить; 
если же эта послѣдняя попытка оплодотворить ее не удастся, 
то пусть хозяинъ её срубитъ. Безплодіе смоковницы— 
невѣріе и беззаконная жизнь іудеевъ, садовникъ—Христосъ 
и Его ученіе и дѣла; беззплодіе іудейства., отвергшаго Его 
проповѣдь было окончательной причиной отверженія Богомъ 
избраннаго народа. Если-же ничто не помогаетъ, Онъ тогда 
отвращаетъ лице Свое отъ такого народа, какъ заживо по- 
гибшаго, богоотверженнаго: повелѣваетъ срубить смоковницу. 
Однако и въ этомъ случаѣ, по благости Божіей, Ътвержете 
никогда не бываегь окончательнымъ: отъ срублениой смо- 
ковнрцы бываютъ побѣги и въ нихъ ойа можетъ испра- 
виться, сдѣлаться плодоносною!... Такъ Ап. Павелъ пред- 
сказалъ обращеніе іудеевъ въ поелѣднія времена міра. (Рим. 
11, 23—32).

Глава XIV ст. 7—25: притча о званныхъ ма вечерю.

Кто возвышаетъ себя въ чемъ-бы то нй-было, тотъ бу- 
детъ униженъ, смиренный-же возвысится. (Обѣдъ уначаль-
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ника фарисейскаго)—ст. 7—11, Будь безкорыстенъ, не ищи 
сврего ни въ.чемъ и за это ты получишь награду на небе- 
сахъ'. (Наставленіе о. томъ, кого нужнр звать на обѣдъ), 
ст. 12—15.

Притча—ст. 16—25. Иоторическій смыслъ притчи тотъ, 
что Богъ отвергъ Свой призванный, богоизбранный народъ, 
когда онъ самъ недостойноіо жизнію расторгъ завѣтъ свой 
съ Богомъ; общая-же идея притчи такова: Господь по любви 
к ъ “'лю^ямъ основалъ Церковь Свою—этотъ болыпой ужинъ 
—на землѣ, чтобы питать въ ней всѣхъ для Дарства Не- 
беснаго, и зоветъ въ нее продовѣдію хриетіанства. Но это 
прязваніе обязываетъ: кто призванъ быть членомъ Деркви, 
ϊότΒ двлженъ оставить свою привязанность къ міру, ияаче 
Гоеподь отвергнетъ его и призоветъ на его мѣсто другихъ, 
Хотя-бы' онй πό внѣшнему своему виду и положенію и мало 
яохЬдиЛи на участникввъ въ трапезѣ Господней. И Богъ 
зрит$ на душу, а*нѳ т  внѣшнее иоложеніе и прщшмаетъ 
въ Свое общеніе только тѣхъ, которые сами самоотверженно 
СЕремятся къ· Нему.! 'Ч ·

.1
Тлава■"XV ст. 11—32: притча о блудномъ сынѣ.

т · * ·

йритча ο. блудномд сьшѣ.- есть благовѣстіе къ неечает- 
ным.ъ,· падшимъ, дргрязшимъ въ тинѣ грѣха и порока. Ихъ 
сгрѳро» еудилъ закрнъ Моиоея и еще стрдаке жестокіе въ 
своихъ еердцажь ■ занонники·, и книжншси: они возбраняли 
дажещоДахь- съ яаш м и  явдыми ірѣшниками въ*5 какое-бы 
щ  ви-былѳ жиэненное общеніе: Но· „.друтъ мытарей1 и  рр4шг-> 
Е0!К(ш>"<г- Грододв болѣе веега старалоя согрѣть любовін> 
э т й х ъ  десчаотных^;. дабьг ой и  : дв- виали-:въ отчаянів и не 

Дад вѣчновтш - He· нуждаюігоя здоровые во врачѣ, 
гов.орилъ. ѵѲтаъь *  брдяіціе.' .· ©ту - ? мысдь Ойъ1 шяенябт*Ьи вф. 
дадяой жряхчѣ. Овдь выставляетъ еыяа павшаго· до послѣД- 
нвй фтйианви 'йиб· ^&во-вволенъ^Ее задотѣлъ жйтв · вмѣстѣ' с ь : 

йѵь»дромртіайф-ѵ^свбк) *частБ 'й-ыфніф ойѣ ~жю№ рас- 
путно; онъ дошелъ до крайней стецени нищеты ж, 
смѣшался съ свйнвяий, которрхъ дяъ. пасъ,—какого онъ 
^ с л 5 ^ Ш ^ ' '  ёяи6х0^Іійя?;' Й^бдШко, гбворйгь Дбъііодь, 
Отбдіь .небесныі гатовъ. не то^ько.дростщь erg,;.Ho и воз- 
вйличдть; i t e .  фол^е Рйъ,ж^ркд,,з:ѣмъ .бвлѣе Дргъ даалѣ-
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етъ его, лшпь-бы только онъ самъ не забылъ обратиться 
къ Богу съ смиреннымъ. раскаяніемъ въ своемъ недо- 
стоинствѣ, . .

Но блудный сынъ въ самой нищетѣ своей получаетъ 
своего учителя'; онъ палъ, но онъ съ паденіемъ и все по- 
терялъ.. Вму нечего возвращать другимъ, ибо у него нѣтъ 
ничего,—отъ него требуется, иоэтому, только глубокое рас- 
каяніе въ паденіи и добровольный отказъ отъ прежней 
жизни съ рѣшимостію стать на новый путь. Но какъ быть 
тѣмъ людямъ, которые ,.,въ.,.своемъ паденіи не только не 
растратили то, что имѣли, но„ и обогатйлись неправедно? 
Какъ быть тѣмъ мотарямъ" и ( подобнымъ имъ которые са- 
мою своею службою (сборъ податей) толкались иа нечест- 
нор^^в.зяткй, утайки правительственныхъ суммъ и т. п.) и 
тедёрь сдоялЕг предъ Господомъ, слушая слово Его? 
f . : Въ отвѣтъ на это Господъ предложилъ притчу о невѣр- 

ноиъ управителѣ. Глава XVI ст. I— 13.
Фарисейскій судъ такимъ лицамъ былъ извѣстенъ: 

имя мытаря сдѣлалось синонимомъ величайшаго грѣшника, 
жоторый терялъ всякую надежду на ііомилованіе. Но судъ 
Господа оказался инымъ.

У одного богатаго человѣка, сказалъ Господь, оказался 
нечестнымъ управляющій его имѣніемъ. Хозяинъ сказалъ, 
что онъ его уволитъ отъ должности. Что-же миѣ дѣлать?— 
Задумался тогда управляющій. Заниматься черной работой 
я не привыкъ, лросить милостыню стыдно,—какъ-же и чѣмъ- 
же мнѣ жить, когда неня уволятъ?
■ И рѣшилъ сдѣлать слѣдующее: пока, говоритъ, я  на 

мѣстѣ, воспользуюсь имѣніемъ хозяина такъ, что-бы чрезъ 
него^мнѣ пріобрѣсть друзей на будущее время.

‘ Оиъ призываетъ должниковъ хозяина и каждому со- 
кращ аегь его долгь. Облагодѣтельствованные должники, 
конечно, съ того времени стали друзьями этого благотво- 
рителя на чужой счетъ.

Достойно замѣчанія, что управителъ не прощаегь каж- 
дому должнику есего долга, а только часть, т. е. онъ не 
грабитель, готовый совсѣмъ разорить хозяина, онъ ищ егь 
только выхода изъ создавшагося положенія и дѣлаетъ такъ, 
чтобы и себѣ было хорошо и хозяину не очѳнь плохо.
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Когда узналъ хозяинъ, онъ дохвалилъ его за то, что онъ 
проявилъ такую догадливость, изворотливость. „Ибо сыны вѣка 
сего, добавляетъ Господь, догадливѣе сыновъ свѣта въ своемъ 
родѣ“; т. е. люди міра, рабы страстей практичнѣе, мудрѣе въ 
нѣкоторомъ отношеніи(въродѣ своемъ)людей благочестивыхъ; 
именно въ томъ отношеніи, что прилагаюгь всѣ старанія, 
изоіцряются до виртуозности, чтобы достигнуть своего; 
люди-же добродѣтельные обычно бываютъ болѣе пассивными 
въ достиженіи своихъ цѣлей.

„И я  говорю вамъ, даетъ наставленіе Господь, пріобрѣ- 
тайте себѣ друзей богатствомъ неправеднымъ"...

Подъ непррведными, или чужиыи богатствами Господь 
разумѣетъ не краденое богатство в ъ 1 отличіе отъ честно на- 
житаго, а вѳідественное богатствб'въ отличіе отъ истиннаго, 
духовнаго. (Gp. 1 Тим. 6, 17). Поступокъ нечестный упгра- 
ѣителя не одобряется въ притчѣ; похвала гоеподина была 
ироническая и указываетъ на то, что юз не должнй жалѣть 
богатства/ибо оно не наше; ‘а Вожіе, ввѣренное намъ не 
наіДолго: зачѣмъ erb жайѣть? не гбраздо лй разсчетливѣе 
будетъ раЗда^ь· eiro тѣмъ, 'Kotöpfee могутъ бйть намъ полез-

• ны въ день разсчета души нащей и съ Богомъ,! которне будутъ 
за насъ ;молйтВСя, когда мы умремъ, т. ё. обнщцаемъ. He 
см^щайтееь тйііѣ, ’Что это 'будёть й&лая добрёД&гель съ 
вашей сторойы.,—съ малаго начийаётся Все великое, ибо 
ёелй окажё^есь небрежнытИи въ іклохгБ, какъ вы достигнете 
.ВёзІйкаРо? ВЬлй^еудете' злоуйотрёблять богатствомъ неистин- 
•яыгмѣ (зёмврым-ъ, дзмѣнчившгь), то іктё ррйЩтъ вамъ fc th h - 
febe,: блй го д і^е /іу х о вд о е , вѣчное?· *

• "^ИскДтБіже того й другого вмѣётѣ, прдлѣплУть свое 
■ сердце къ Иогу и  міру невозможно: иДти впе$едъ можетѣ 
-голько кто выбралъ ^дині, хіуть и 1 токисё съ того вре- 
М'ейи, какъ выбрадйб; йбо До ' этьго оДъ буг(етъ стоять йъ 

•$аздумьи; ‘такѣ и  въ духовйгсй жизяи. ' - г ‘

• . Главд ДЩ, cj., І^нтча ^(нм^томъ и*;Л.азадіѣ.

‘ >йдея притЧ№‘въ:’тойѣ· Что вгаёлаждевга вг> 'Здѣйшёй
• жйввя, радоехйпЯвти' йрт|уігляюхѣ духовнан* челойѣка,
дѣлаюхъ чеДовѣка бёзйёчнкмъ въ отйош енш къ: вѣчйёму
и безефі^ечійтаъ, й:есдоктаРв въ отнвіігенш къ другймъ лю- 
дямч».  ̂ '
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Отъ этого „получившій доброе въ этой жизни" гото- 
вить еебѣ страданія въ будущей; а страждущій здѣсь,т. е. 
не питающій страстіей своихъ, подготовляетъ себя къ бла- 
женству тамъ,

ч I
Глава XVIIL.CT. 1— 15. Притча о судьѣ неправедномъ и о мьі-

тарѣ и фарисеѣ.

.. Обѣ притчи говорятъ о молитвѣ. Первая говоритъ о 
томъ, что молитва должна быть настойчива д  неотступна, 
т. е. должна быть отъ всрй дуищ, отъ, дсёго сердца, отъ всей 
мысли; молитва должна быть воплемъ души, потребносщю  
человѣка, а не внѣшяимъ только правиломъ жизни. . ІИ.бо 
если настойчивость достигаетъ своей цѣли даже тамъ, гдѣ 
человѣку непріятно слушать лросителя, то тѣмъ болѣе 
„Богъ защититъ избранныхъ Своихъ, вопіющихъ къ Нему 
день и ночъ, хотя и медлитъ защитить ихъ“. Богъ хочетъ, 
чтобы мы любили Бго. Кого мы любимъ, 0 томъ постоянно 
думаемъ, съ тѣмъ готовы быть въ постоянномъ общеніи. 
Вотъ почему Онъ хочетъ, чтобы мы молилиеь Ему день и 
ночь. И медлитъ Онъ исполнить нашу добрую просьбу лишь 
для того, чтобы смирить насъ и пріучить къ терлѣнію. Прит- 
ча о мытарѣ и фарисеѣ говоритъ о внутренней природѣ 
молитвы. Всли молитва'есть выраженіе любви, то она есте- 
ственно можетъ быть исполнёна только духа смиренія, са- 

ѵ ѵ моуничиженія, сознанія собственнаго недостоинства; и тако- 
она, говоритъ Господь, должна быть. Тамъ-же, гдѣ въ 

^ йолитвѣ проявляется гордость, самохвальство, тамъ она не- 
дѳотойна. Бога и не оправдываетъ человѣка, хотя-бы no виду 
онъі-ймѣлъ и не мало добрыхъ дѣлъ (пощусь два раза въ 
недѣлю, даю десятину).

Глава XIX ст. 12—27. Прнтча о царѣ и рабахъ его.

По основной мысли этой притчѣ подобна притча о та- 
^  лантахъ (Мѳ. 25,—14—28). Поводомъ къ притчѣ послужило 
р ід астр о ен іе  Апостоловъ и слушателей: „Христосъ былъ близъ 
'%■ Іёрусалима, и  они думали, что скоро должно открытьея Цар- 

Божіе", которое понимали въ смыслѣ земного влады- 
-■ чества. ■,4
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Господь говоритъ о царствѣ, въ третьемъ лицѣ говоритъ 
и о томъ, что Онъ дѣйствительно будетъ царемъ, несмотря на 
тѣхъ, которые не хотятъ этого, но Его подданными будутъ 
не сыны Авраама по плоти, т. е. евреи, а безотноеительно къ 
происхожденію, всѣ тѣ, которые разовьютъ въ себѣ зало- 
женные въ нихъ сѣмена Дарства Божія (мины—таланты). 
Всѣ-же осталЬные будутъ извергнуты изъ Его царства п 
жестоко наказаны. Такимъ образомъ, притча призываетъ 
всѣхъ къ самодѣятельности, къ совершенствованію въ дѣлѣ 
возможно полнаго раскрытія данныхъ Богомъ силъ и спо- 
собностей, при поетоянномъ памятованіи о Богѣ и о томъ, 
что Онъ въ свое время потребуетъ отчетъ у всякаго,—на 
страшномъ судѣ Своемъ.

*·-'* ѵ . : С в я щ . I .  Д м и т р е в с к і и .
і.;; '. ·■ ... , ··;■]· . ■!, " '■
, . (Окончаніе слѣдуетъ).



Пѳрвый дѳнь творѳнія міра*)
Историно-апологическій очеркъ.

■ ■ *■ -:у-ѵ > у  > ■ *■
* * ? ’ І» - > . :· ! ..· . V

Начало философско^. мысли }относятъ къ шестому вѣку 
до Рож. Хр. Кодыбедью философіи была Малая Азія, Іони- 
ческіе острова<и Фракія. Отцами философш справедливо 
ечитаются греки, одииъ изъ культурнѣйошхъ и образован- 
нѣйшихъ народовъ древняго міра. Правда, и другіе народы, 
напр. египтяне, славились своей мудростью, но ихъ міросо- 
•зерцаніе, иодавляемое массою миѳилескихъ сказаній о бо- 
гахъ, не могло дать начала развитію свободной философіи. 
He было для этого достаточной энергіц, смѣлости и ини- 
ціативы. Но, какъ говоритъ одинъ западный ученый „само- 
стоятельное мышленіе индрвидуумовъ, опираясь на творчество 
религіозной фантазіи; перешло отъ вопросовъ практической 
жизни къ позианію природы и почерпнуло въ немъ ту 
свободу отъ внѣшнихъ цѣлей, и ту концентрацію знанія 
въ самомъ себѣ, которая еоставляетъ сущность науки“. 
(В. Виндельбандъ. Пер. П. Рудина. Петрогр. 1898 г. ст. 22).

? И вотъ вслѣдствіе того, что первые мыслители обратили 
вниманіе на природу, этоть періодъ называется космологи- 
ческямъ, обнимающій время приблизительно съ 600 по 
450 грд. до Р. Хр. Затѣмъ слѣдуеть періодъ антропологи- 
ческій" (450—400 г.), потому что мыслители этого времени 
занялись: чѳловѣкомъ и, наісонецъ, развитіе греческой фи- 
лософіи заканчивается блестящимъ „систематическимъ" пе- 
ріодомъ (400—322), имѣвишмъ такихъ евѣтилъ древней 
науки, какими являются Платонъ и Аристотель,. сочиненія 
которыхъ не потеряли своего значенія и въ наше время. 
Первые фшіософы Ѳалесъ, Анаксименъ и , Анаксимандръ 
еетеетвенно обратили свое вниманіе на природу (χοομος) и

*) См. № 1 журналъ „Вѣра Разумъ“ за  1917 г. ~ - 1
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иоставили себѣ вопросы: изъ чего устроенъ міръ? что 
является общей основой міра? Они оставили въ сторонѣ 
религіозвую точку зрѣнія и попробовали рѣшить вопросъ 
безъ участія божества, только основываясь на доводахъ 
разума и наблюденіяхъ. Ѳалесъ утверждалъ, что основа 
всего существующаго есть вода, на которой плаваетъ земля 
л что изъ воды произошля воѣ предметы міра. Анаксимандръ 
считалъ!, что вода понятіё очёнь матёріальное и что осно- 
ваніемъ всего существующаго должно быть нѣчто другое. 
Онъ думалъ также, что изъ одного какого нибудь вещества 
не могутъ происходить иныя вещи. А потому основой всего 
суіцёствующаго онъ считалъ вѣчную неисчерпаемую, не- 
разрушимую матёрію, το άπειρον. Ho третій милетокій фило- 
софъ Анаксименъ не удовлетаорился признаніемъ за сущ- 
ноёть йіра такбй нёойредѣленной матеріи. Онть желалъ 
вывёстй міръ йзъ болѣе реальнаго начала, чѣмъ άπειρον- 
Аййксимандра и менѣе грубаго, чѣмъ вода! Ѳайеса. И вотъ 
онъ училѣ, что обновой всёму йвляется вѣчнб двйжуідійся 
вЬзДухъ, который ймѣеДъ свойстйо бёзйойёчносрй. В6Ѣ' вйгдй 
а^Ш ош лй':іі^гемъ-''сгуіцёнія,''ійзй ;райрѣжёнія воздуха. Лу- 
feiftfc 'сг^ёйк-воіздуій-%0Й8оШ лат;іЙ. веійиг, которую Анак- 
сйкёнъ дрёдбтавяялъ въ форкѣ йиска. Воздухъ, по ученію 
этого философа, есть пёрвый двйгатёль и началодвййсенія.

Вотъ Въ кЯкихъ суждейіяіъ о началѣ міра-выразнласв 
дервая фйлософская мнсль, первый филоеофскій леггетъ. 
Ч ^дрёд с^вй й ётъ  ихъ· ■ филбёофі»? Отвѣтитв на- 9s<yt$ во- 
лрбсь тфудио, ΒΪ. вйду TOPÖ, что до насъ дошйй лишь отрывки 
изчб йхъ сочййёйій, д а й  тю не< изъ:: йёрвыхѣ рукъ. Яо не- 
сОйгяФнно однО: йхъ филоеофіЗ имѣеть всѣ йвойства мате- 
ріклйё^ичвскайайровоззрѣііія. Ö Вогѣ живомъ у  нихъ нѣть 
рйёгоййр&Яб йх& йонйтіямъ саш- йіровай матёрія йред- 
стаШ яеіся; Жйзйёйнъімъ'у яайал0кь, йбладаётъ тёОрчейвой 
сшгой. Такоё учёйЗе носитъ· тёйёрйназваніе тйлозоизма (<γή— 
зёмля й С Ц ; жизнь, · т. ё. ■ бувяШіѣно-яйа-чтѣ Жизнь изъ 
Іёклй). ѵ· '£>' Ч '' -'··■ V··

Очень лйбойБгтныя’ свѣдѣнія Ъ- йірѣ находимъ M it'y 
Пйѳагорёйцёвд.ѵ Оойёватёйемъ^етой Ш блй былъ Пйеагйръ 
(5М—507 ± );  родившійся, каВъ •йблагг&ютѣ, на островѣ -Оа- 
мосѣѵ Оконч&гёльто жо развйлъ и изДожилъ уЧеніе Пйѳа- 
горейдевъ- Фщолай, ео^рш ввдикъ. Сократа. До уйенію
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Пиѳагорейцевъ, міръ есть гармонія чиселъ. Вся суть вещей 
выражается въ числахъ и первоначало міра есть еди- 
нида. Все разнообразіе міра есть повтореніе единицъ. Изу- 
чая музыку, они нашли, что гармонія тоновъ выраясается 
извѣстнымъ, соотношеніемъ  чиселъ (терція, октава); изучая 
астропомію,1 они убѣдились, что звѣзды и планеты также 
двигаются. на извѣстныхъ разстояніяхъ отъ общаго центра. 
Подобныя наблюденія привели ихъ къ мысли, что вообще 
все бытіе міра, все имманентное существованіе можетъ 
быть выражено числами, потому что математическія понятія 
вѣчны, неразрушимы, яеизмѣнны. Міросозерцаніе пиѳаго- 
рейцевъ, поэтому, чисто математическое, абстрактное. Но 
конечно, принимая за основу міра гармонію чиселъ, пиѳаго- 
рейцы не, считалй1- ихъ такимъ элемѳнтомъ, какъ матерія. 
Они учили, что всѣ вещи произошли, сообразуясь съ чис- 
лами, что вещи суть отраженіе чиселъ. Ихъ кос- 
молопя кратко можетъ быть выражена такъ. Міръ есть со- 
четаніе безпредѣльнаго и величинъ. Это первоначальное 
единое, распространяясь и разъединяясь, образуетъ проме- 
жутки идвиженіе. Такимъ образомъ возникаегь пространство, 
міровыя тѣла и время. Въ срединѣ этого Космоса находится 
центральный огонь, называемый иначе очагомъ вселенной, 
домомъ Зевса., Воісругъ этого огня и вращаются десять бо- 
жеетвенныхъ тѣлъ: неподвижныя звѣзды,' пять планетъ, 
солнце, луна, земля и такъ называемое „противоземліе", 
особая планета, при помощи которой объясняли затменія. 
При вращеніи и планеты и земля всегда обращены къ цен- 

^тральному огню одной своей стороной. Солнде и луна пред- 
схавлялись стекловиднымъ шаромъ, который отражалъ 
свфхрь и теплоту отъ центральнаго огня. (Кн. C. Н Тру- 
бецкой. Истор. древ. философіи.. ч. пер. Мос. 1912 г. ст. 98). 
Косдологическія данныя пиѳагорейцевъ были вь нѣкоторыхъ 
случаяхъ не далеки отъ истины и если бы только они на 
мѣсто ^дентральнаго огня помѣстили солнце, тр картина 
солнечной. системы была бы правильная. Однимъ изъ замѣ- 
чательныхъ философовъ этой эпохи былъ несомнѣино Ге- 
раклитъ. Родился онъ въ Ефесѣ приблизительно около 540 г.

. Основой всего существующаго онъ считалъ огонь, который 
находится въ вѣчномъ движеніи. Слѣдуетъ оговоритъся, что 
нодъ огнемъ Гераклитъ подразумѣвалъ не грубое пламя, a
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свѣтъ, тепло. Изъ огня, вслѣдствіе егугценія, образуется 
вода и земля, а затѣмъ процессъ идетъ обратно: изъ воды 
н земли лроисходитъ огонь. Первый процесеъ называется 
нисходящимъ, второй поступательнымъ. Вездѣ во всемъ 
круговоротѣ нѣтъ ничего постояннаго и неизмѣияаго, все 
охвачено вѣчнымъ теченіемъ. Шѵш ρεΐ — все течета, вотъ 
основная формула Гераклита, которой выражается вся сущ- 
ность его философіи. Въ міровомъ процессѣ видна цѣлесо- 
образность, гармонія. И вотъ чтобы объяснить ее, Гераклитъ 
говоршгь, что само зто первоначало, огонь, есть разуыная 
сущность (Ремке, I. Очеркъ ист. филос. Петр. 1898 г. ст. 9). 
Указаніе на разумъ, конечно, очень важно, но нонимать 
это нужно пантеистйчески, лотому что на этомъ разумѣ онъ 
основывалъ не толысо цѣлесообразность, но и необходимость 
мірового дроцеоеа.

Представитель элеатской школы фнлософъ Ксенофанъ 
(род, около 570 г.) высказывалъ пантеистическія мысли, 
ісогда утверждалъ, что міръ есть ничто иное какъ Вогь. 
Но въ то время, когда милетцы это жизненное начало пред- 
ставлйли йадѣленнымъ творческой силой, Ксенофанъ считалъ 
его неяодвияснымть, ограниченнымъ, погруженнымъ въ самого 
еебя. Прёемникъ Ксѳнофаяа Парменядъ (род. дъ 515 г.) 
Также училъ, что есть одно вѣчное, однородйое, не вознн- 
кающее; нв преходящее, · нёизмѣнное бытіе и въ этомъ 
еднномъ тонетъ вое разнообразіе явленій. Міръ,· поэтому, 
есть кллюзія, обмааъ чувствъ. Приблизительно такія же 
мьгсли,. съ нѣкоторымн дололненіями и йзмѣненіями выока- 
зыйали щ φ χ η β  фйлософы элеатской школы: Зенонъ и 
Мелйссъ/ Оловойъ, и здѣсь мы ш ѣем ъ дѣло съ пантеисти- 
ческимъ образомъ мысли. Чѣмъ же объяснить то явленіе, 
что начало фидооофской мысли клокится къ пантеизму? 
Намъ каясется, что на зтотта вопросъ можыо отвѣтить такъ. 
Умъ древяихъ иудредовъ не могъ возвнситься до идеи 
личнаго, живоло, Вбесовершеннаго Бога: это дано только въ 
БоЖественномъ бткройёяіи. Но съ другой Ртороіш, этя мудрецы 
ле бйли нас^ояько' каивлы, чтобы приЗ іать м ір л /с ъ  ёго 
порядкомі и гармоніей; дѣломъ слѣпбго случая; Й вогь 
они лрйходшгй къ 'мйелл» что сачый міръ и есть божество, 
,что благодаря этону въ самой м а к р ж  и зайлючается жиз·- 
Егеяйая 'сйла. Мудреды этй, вонечвго,. бвш гдаявкй отъ той
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мысли, чтобы матерія, будучи безжизненной, инертной,
сама бы произвела жизнъ.' Они разрѣшали эту труднуго
лроблему тѣмъ, йто надѣляли эту матерію божественйыми
свойствами (Τ ο θειον Анаксимандра). Эмпедоклъ (490—430 г.)
внесъ новую," ' ’существенную черту въ міролониманіе, отля-
чающую его отъ милетцевъ и злейцевъ. Онъ училъ, что
міръ соетоитъ изъ четырехъ элементовъ: воды, воздуха,
огня и земли. Эти элементы онъ называлъ корнями всѣхъ
вещей. Эти элементы вѣчны, однородыы, неизмѣнны, но
дѣлимы и подвижны. Всѣ предметы міра лроисходятъ отъ
смѣшенія этихъ элементовъ, разрущеніе же предмета есть
лишь разложеыіе его"йа эти элементы. Величайшій скачекъ
впередъ по сравненію со’своими современникамн сдѣлалъ
Анаксагоръ изъ Клазоменъ (500—430 г.)· Онъ жилъ въ
Аѳинахъ й б ы л ъ  друженъ съ Перикломъ, извѣстнымъ госу-
дарственнымъ дѣятелемъ. Анаксагоръ признавалъ міръ
происшедшимъ изъ сочетанія безчисленнаго количества
элементовъ, которые онъ называлъ „сѣменаьги міра", или
„Оміомеріями“. Эти элементы существуютъ разныхъ цвѣтовъ,
видовъ, даже вкусовъ. Какъ самый міръ, такъ и предметы
состоятъ изъ комбинаціи этихъ оміомерій. Распаденіе этихъ
частицъ вецетъ за собой разрушеиіе предмета, наобороть:
соединеніе—возникновеніе предмета. Оміомеріи, по мнѣніго
Апаксагора, вѣчны, неизмѣнны. Но и онъ, подобно Гераклиту,
видѣлъ въ мірѣ полную цѣлесообразность. Чудныя картины
природы и вообще вся природа съ ея мудрыми законами
заставили вдумчиваго фшіософа искать причину этой цѣле-
сообразности не въ мертвыхъ элементахъ, а въ  чемъ-то
другомъ, что двигаетъ міромъ. Этотъ двигатель Анаксагоръ
назвШіъ „Умомъ“, νοδς, показывая этимъ, что этотъ дви-
гатель естъ начало, соверщенно нейатеріальное, непохожее
на міръ чувственный. Это указаніе на міровой умъ очейь
замѣчательно и ярко выдѣляетъ Анаксагора отъ прочихъ * >| *· *
философовъ—гилозоистовъ, которые самой матеріи припи-
сывали творческую силу. Между ними и Анаксагоромъ
лежитъ цѣлая пропасть. Объ этомъ умѣ Анаксагоръ гово-
ритъ такъ. „Умъ безпредѣленъ, самовластенъ и не смѣшанъ
нй съ какою веідью, но пребываетъ одинъ, самъ по себѣ...
Ибо онъ есть легчайшее изъ всѣхъ вещей и чиотѣйшее и
обладаетъ всяческимъ вѣдѣніемъ обо всемъ и  величайшего
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Ч
мощью. И все, что только имѣетъ душу, большое и малое, 
всѣмъ этимъ владычествуетъ Умъ. И все, что только будеть 
и что было прежде, тогда какъ теперь его ыѣтъ, и все что 
ни есть,—все устрошіъ Умъ, точно также, какъ онъ устро- 
ялъ и самое круговращеніе, котороё совершаютъ нынѣ 
звѣзды, солнце, луна и выдѣляющіяся массы воздуха и 
эфира". Повидимому изъ этого опредѣленія Ума можно 
было бы допустить, что Анаксагоръ признаетъ его сущест- 
вомъ личнымъ и живымъ, но оказывается, что подъ умомъ 
нужно скорѣе признать подвижной, легчайшій элементъ 
способный къ самостоятельному, цѣлесообразному движенію 
(Виндельб.,37). Дроисхожденіе міра Анаксагоръ риеуетъ такъ. 
Сначала всѣ элементы находились въ одной общей смѣси, 
но умъ далъ ей толчекъ, произвелъ круговоротъ. Отъ этого 
движенія вышло то, что тонкія частицы соединшшсь и 
образовали эфиръ, а болѣе плотныя собрались къ центру, 
образовали сначала воздухъ, изъ воздуха проязошла вода, 
изъ воды землд, а изъ посл.ѣдней камщи. Вслѣдствіе вра- 
іценія, отъ земли отдѣлились нѣкохррле камни, унеслиеь 
въ дространство, са.мд црищ ля дъ движеніе и засвѣтнли 
на небѣ. Такъ образовались звѣады и солнце, которое Анак- 
сагоръ считалъ во ьшого разъ больше Пелопоннеса. Замѣ- 
ча;гельдо}.что вяѣстѣ со своимъ ученіемъ объ міровомъ разу- 
мѣ, Анадсагоръ я в ъ  чедовѣкѣ признаехъ, кромѣ тѣлеснаго 
наАал.а, еще и духовнрр; разууаое, .составленное не изъ пер- 
дѳначщднідхть, 'матвріальдыхх „оміомердй“.

Одромыый- М Ігъ назадъ сдѣлалъ Демокритъ, жившій 
дриблдаихельно! яёясду 460—360 г. Этого философа сираве- 
дливо (РЙегаютъ рщоіяъ і^арріализма. Демокритъ лоложилх. 
началэ атомисхической теоріи. Всѣ дредме/щ міра оостоять, 
до, этоиу ученію, дзд яедѣлиш хъ, ма.теріадьныхъ частицъ, 
атомйвъ, раздѣл§дныХъ мездду собой іхросхранствомъ. Демо- 
крихъ такъ преддтавлял-ъ себѣ дачало міра. Атомьі, надѣ- 
ладиые цзвѣстЕойдолей тяжести, движутся ртъ вѣка. Водѣд- 
ствір ихъ движенід, сталкдванія.другь съ другомъ, обра- 
зовмись вдхревыя обращв аія. Эхи вихри все болфё и. болѣе 
уплохдядись и въ .щндф .кошдовъ образовалаоь зрмля. Все 
сводится къ щхадичдекимъ тодчкамъ и движеиіяьгь. Разум- 
дой причищд нѣтъ,. а.тѣмъ болѣе не можетъ быть ншсакого 
разговора дрр та^ояъ объасдвщи міра о· Творцѣ. Мы. мияу-
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емъ другихъ философовъ, мало значущихъ и перейдемъкъ ве- 
личайшимъ умамъ древности: Сократу, Платону и Аристотелю.

VI.
По интересующему насъ вопросу у  Сократа (род. въ 

4 6 9  г . )  м ы  не находимъ болѣе или менѣе подробныхъ разъя- 
сненій..іОнъ не интерееовался космологическими проблема- 
ми, заявивъ, что не дѣло ума человѣческаго пытаться разъя- 
снить „дѣла божественныя". Вслѣдствіе такой точки зрѣнія 
Сократъ занялся этическими воиросами. Его интересовали 
вопросы не о началѣ міра, а о томъ, что такое добро и какъ 
долженъ человѣкъ проводить добродѣтельную жизнь. Со- 
кратъ былъ глубокій мыолитель, потому Ояъ не могъ допу- 
стить, что міръ,, есть дѣло иростого случая. Изъ факта 
цѣлесообразности міра Сократъ училъ, что есть Высшій Ра- 
зума>, „который произвелъ этотъ дивно устроенный міръ съ  
βρσ вѣнцомъ творенія—человѣкомъ. й  мы видимъ, что Со~ 
кратъ вѣрилъ во всевѣдущаго и всеблагого Бога, Который 
„устрояетъ и объединяетъ въ стройномъ порядкѣ вселен- 
ную, въ которой заключены всѣ блага и всякая красота. 
Премудрый Деміургъ зиждитель міра, Онъ есть Богь благій, 
жизнелюбецъ и человѣколюбецъ; ибо онъ Онъ все создалъ къ  
благу, къ той всеобщей цѣли, которую Онъ имѣетъ въ се- 
бѣ“ (С. Н. Трубецкой. Курюъ исторіи др. фил. Москва, 1 9 1 2
г. ст. 2 3 0 ) .

Сократъ, не смотря на всю свою геніальность, признавалъ 
Бога не Творцомъ, но Ш т ъ  Деміургомъ міра, т. е. Образо- 
вателемъ. И его глубочайшій умъ не могъ дойти до идеи 
іщртаго творенія.

Однимь изъ самыхъ замѣчательныхъ философовъ древ- 
ияро міра справедливо считается Платонъ (4 2 8— 3 4 7  г.) Его 
фидаеофія носитъ вь себѣ много оригинальныхъ чертъ. Д ля 
того,' чтобы болѣе ясно отвѣтить навопросъ: какъ понималъ 
н ачалр^ іра  Платонъ, необходимо коснуться его ученія объ 
идеяхх. Еще прежде философы учили, что истинное позна- 
ніе не заключается въ одномъ лишь воспріятіи міра чувствен- 
наго, потому что чувства наши обманчивы, а предметы міра ви- 
димаго такъ непостоянны, неустоичивы. Отсюда дѣлали выводъ, 
что истинное есть то, чтонаходится за предѣлами непосред- 
срвеннаго виспріятія. Это истинное неизмѣнное, по Платону, 

.ргесть идеи, кащ> .бы общія понятія предметовъ. Эти вдеи
·, ■ 'Ч
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обладаютъ вѣчною реальностью и не подлежатъ никакому из- 
мѣиенгію. Онѣ соетавляютъ еамую сущность предмета, являют- 
ся первообразомъ множества однородныхъ предметовъ въ 
лірѣ вяѣшнемъ. Этв идеи внѣ проетранства и времени. Ихъ 
бозерцаютъ лишь блаженные духи. Имъ принадлежитъ ігол- 
ноб бытіе. Но идеи эти проявляютея во внѣшнемъ мірѣ че- 
резъ матеріго. Теперь является важный вопросъ: какимъ же 
путемъ идеи вогілощаются въ формы? Здѣоь Платонъ учшіъ, 
что досредницей между міромъ идеи и матерівй является 
міровая душа. Доказывается это фактомъ цѣлесообразностя 
міра, стройнымъ, гармоническимъ движеніемъ свѣтилъ небес- 
ныхъ и разумыостыо въ созданіи міра, а такъ какъ еовер- 
шенство и разумность немыелимы безъ души, то, по Плато- 
ну, выходитъ, что и міръ имѣегь свою душу. Она одушевля- 
етъ міръ, является прнчиною движенія, посредницей между 
ид еей й матеріей, она источникъ познанія. И вогь на осно- 
ваніи ученія о міровой душѣ, идеяхъ и невеществейной ма- 
теріи начало міра, по Платону, риоуется такимъ образРігь. 
Создатель міра—вѣчный, благой Богь. Этотъ Богъ! ш т  Демі- 
ургь, изъ готоваго матеріала, т. е. изъ идей, вѣчно существую- 
щихъ, и чатеріи/ Создалъ міровую душу. Эту смѣсь Демі- 
ургь распространйлъ въ· раздыя стороны, пользуясь геоме- 
тртческими законама. Такійгь образомъ явились двѣ обла- 
бти: одна-сфера. неподвижныхъ звѣздъ, а другая-^планеть.
И та, и другая двигаются міровой душой, совершая свои 
стрбййыя.гармойичебкія ТбйенІя. ЕсШ одна, крайне интерес- 
йая, ■яёрта &ь космблогіи Платона. Онъ часто указываеть 
на блатость Бога и говоритъ, что Богъ создалъ міръ яо своему 
образу.' Мысль Для древнйхь вѣковъ · очень знаменателРная. 
Но и ТТлатону, генш древняго шра, ие суждёно было дойто 
до мьгслй о безусловно всееЬвершенномв Богѣ, творящвмъ 
мірв изъ ничего, одяой толыеб своёй волей. Платонъ—оторон- 
ннкъ дуалнзма. öfe> ва ряду съ Ббгомъ ставйтъ міръ вѣ.Ч'* 
ныхъ идей й ттерій . Яоао, что" Вогѣ ограяйчиБа&тся этимги 
иде.ямйд являютеянё Творцоігь, -а лишь зодчтгь міра.

 ̂ й  яослѣдні-й велйкій философъ дрѳвности Аристотелъ 
(род. въ Д84г г.) я е  толька де возвйшаё-тся йадъ Платойокгь въ 
разрѣшенійн&шего вопроба, йо стоитъ дажё значителшо ниже. ~ 
Оа® 'гакжё ярйзнаётърбяовЕЫіУій два пачала: матерію и фор- 
му, вѣ котбрую вотйэЩабтбя: матврія. Матерія неопредѣлен-
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на, неизмѣнна. Только черезъ форму матерія дѣлается яв- 
ной, опредѣленной и дѣйствительной. Но какъ ж е Аристо- 
тель говоритъ о первомъ двигателѣ, первой причинѣ бытія? 
Къ еожалѣнію, здѣсь философъ разсуждаетъ очень поверх- 
ностно. Личнаго Бога у. него нѣтъ. Богъ Аристотеля это 
чисто философская отвлеченность, гипотеза, безъ которой труд- 
цо.было бы объяснить первую причину міра. Д ля Аристо- 
т.еля-было ясно, что дѣпь причинъ и слѣдствій не можетъ 
■продолжаться въ безкояечность, что есть какая то перво- 
причина всего, начало всякаго бытія и движенія. И эта перво- 
причина, по Аристотелю, неизм.ѣнна, вѣчна, не матеріальна; 
оиа двигаетъ міромъ.не внѣшнимъ путемъ, а составляетъ 
внутренЕсюю цѣ.пь. Это божество Аристотеля помѣщается гдѣ 
то въ дадзвѣздныхъ краяхъ и приводитъ въ движеніе сферу 
.веподвижныхъ звѣздъ. Но „Богъ Аристотеля не есть личный 
Богъ,—говоритъ нашъ философъ; это лишь конечное з?словіе 
мірового движенія, мірового процесса, а слѣдовательно, и міро- 
вого бытія въ его цѣломъ, первая причина вселенной“. (Тру- 
бец. ibid. часть П, ст. 92). Краткій очеркъ воззрѣнія философ- 
скихъ ученій о началЬ мірамы кончимъ стоиками. Намъ^ ко- 
нечно, нѣтъ надобности подробно излагать ученіе этой извѣ- 
стной философской школы: мы коснемся только ихъ космоло- 
гическихъ поиятій. Вселенная, ло ихъ ученію, есть существо 
одушевленное, душа котораго Богъ, а тѣло матерія, при чемъ 
рѣзкаго разграниченія между ними нѣтъ. Міры возникли че- 
резъ сгущеніе эфира.Это сгущеніе сначала произвело воздухъ, 
,а потомъ воду. Легкія части снова улетучивались въ воз- 
духъ и огонь, а болѣе твердыя, лутемъ осажденія, образо- 
вали землю. Затѣмъ настулаетъ пора воспламененія стихій и 
вещѳсгво міра распространяется во всѣ стороны. Проходитъ 
извѣстный періодъ и снова начинается сгущеніе. Такимъ 
образомъ все происходить какъ бы механически. .Ясно,' что 
при такимъ міросозерцаніи. нѣтъ мѣста личному Богу, Кото- 
рый у стоиковъ и исключается.

Другой фвшоедфской школы древности—эпикурейекой 
.мы оовсѣмъ касаться не будемъ. Эта школа, проповѣдуя удо- 
вольствія, какъ цѣль жизни, разумѣется далека была отъ того, 
•чтобы утруждатв себя такими отвлеченными вопросами, какъ 
® началѣ міра и 'первыхъ причинахъ бытія. Этими краткими 
гданш ш и и заключимъ мнѣнія древьшхъ философовъ о
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I
началѣ міра, чтобы перейти къ среднимъ и новымъ 
вѣкамъ.

УП.
Ученіе о мірозданіи въ началѣ нашей эры яичѣмъ не 

стличалось отъ воззрѣній древнихъ вѣковъ. Почти пятнад- 
цать вѣковъ, вплоть до Коперника, царила Птоломеева си- 
стема міра. Изложена она въ книгѣ Птоломея нодъ назва- 
ніемъ „Megale Sintaxis“ (великое достроеніе), испорченное 
потомъ въ „Амальгестъ“. Земля, по этому міровоззрѣнію, не- 
подвижна и составляетъ центръ вселенной. Вокругъ нея дви- 
жутся солнце, луна, планеты и всѣ звѣзды. Настоящій пере- 
воротъ въ ученіи о мірозданіи сдѣлалъ знаменитый Копер- 
иикъ. Это былъ человѣкъ большого ума и онъ первый 
разрушилъ лржный взглядъ на вселеныую и освѣтилъ 
лучемъ истиннаго знанія царившую до· тѣхъ поръ тьму. 
Но только подъ конецъ своей жизни ойъ вылустилъ 
трудъ подъ названіемъ „шееть книгы.о круговнхзь двяже- 
віяхъ небесныхъ тѣлъ Николая Коперкика изъ Торнал. Эта 
новая система ыіра сводилаоь· къ слѣдующимъ выводамъ. 
Цеитръ занимаетъ не земля/ но.еолнце, вокругъ котораго 
вращаготся) -всѣ шіанеты* въ томъ числѣ слѣдовательно и 
земля; поэтому движеніе еолнца по небу есть лишь кажу- 
■щееся, а не истинное. Мы видшіЪі что солнце идетъ по небу, 
но это 'обманъ:· на самомъ.дѣлѣ лишь земля наша вращает- 
т  вокругь·,своей.'оои въ теченіи сутокъ, т. е. 24 яаса. Эти 
виводы · іКояершва были· пояотиннѣ ошеломляющи для его 
шврвмеи аиковъ;- Мы со школьшэй скамьи привыкли вѣрить, 
что. заьсля вращаетрд- вакруть-. овоей оеи и въ теченіе года 
успѣваетъ сдѣяать круічь по. своей орбитѣ около солнца; Но 
иредехавішъ сѳбѣ: лк>дей, ковгорые цѣлыд тысячелѣтія вѣри- 
ш  въ обр&тяое; чго цшвръ міроздаяія зааимаетъ земля, нто 
<все вращаетоя около тя: Какъ же ови могли отнѳсгась· къ 
эдашу - поразятеяьяом.у; ' бткрыйю?. Увы, здѣоь повторилась 
обычная исторія. ГевіЙ выше.толші· а  :толпа ево не въ сбсто- 
якіи :Гюяятві Только кружмсь -друзей оцѣнилъ Копераика, a 
4<©ьцшнств.у· его. огкршіе' казаявсь; прямо таки ножЬноетыз, 
вротиафрѣчшвішй' ев. Ііийакш;^ ·■:· :,· .■<·

: Вщ,е ; болѣе дачальная еудвба доотйгла другоро ученаі’о 
-Галвл&я, явюіоя .Еѳрячимъ стіуровшгкоміь.' ■ Коаернива 

вы.’ву(5®илз евое.' сошц^нів: - і^авговоры' о - двухъ веошжихъ
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шровыхъ системахть, Птоломеевой и Коперниковой". Это 
вызвало цѣлую бурю въ невѣжеетвенныхъ людяхъ. Семиде- 
сятилѣтняго старца инквизиція привлекла къ суду. Резуль- 
татъ его всѣмъ извѣстенъ. Галилея принудили дать торже- 
ственное,-клятвенное отреченіе отъ ученія о движеніи зе- 
мли. И вотъ 22 іюня 1633 года въ церкви св. Маріи, въ при- 
сутствіи кардиналовъ и епископовъ, Галилей отрекся отъ 
законовъ, данныхъ Богомъ при твореніи вселенной.

Коперникъ и Галилей заложили, такъ сказать, фунда- 
ментъ истиннаго знанія о мірозданіи, окончаніе же этой 
йостройки принадлежитъ величайшимъ умамъ своего, да 
пожалуй, и нашего времеди: ККеплеру и Ньютону. Кеплера 
справедливо называютъ законодателемъ неба, потому что 
ему первому удалось открыть заковы, которыми управляются 
двиЖенія планетъ вокругъ солнца. Мы не будемъ подробно 
говорить, какъ онъ открылъ эти законы и не будемъ долго 
оетанавливаться на нихъ, это не входитъ въ рамки настоя- 
щаго труда, а скажемъ кратко. Первый законъ гласйтъ 
такъ: „орбида каждой планеты есть эллипсисъ, въ одномъ 
изъ фокусовъ котораго помѣщается солиде“. Проще это 
можно сказать такъ. Орбита планѳты есть нѣсколько удли- 
ненннй кругь, который называется зллипсйсомъ, при чемъ 
солнце находится не въ центрѣ, а нѣсколько вправо илвс 
влѣво отъ него. Чтобы найти этотъ законъ, Кеплеру при- 
шлось употребить цѣлыхъ восемь лѣтъ на вычйсленія и 
наблюденія. Второй законъ формулируется въ такой фразѣ: 
при двяженіи вокругь солнца радіусъ-векторъ планеты въ 

гравные промежутки времени описываеть площади одинако- 
М й величины. Слѣдуетъ пояснить здѣсь, что называется 
радіусомъ-векторомъ. Начертите эллипсисъ, который будегь 
представлять изъ себя орбиту планеты, проведите наиболь- 
шую ось и намѣтьте точку, только не въ центрѣ, Эта точка 
пусть будетъ солнце. Тогда проведите отъ этой точки въ 
разныя стороны линій напримѣръ шесть, чтобы образовали 
три треугольннка. Для большей ясности заштрихуйте эти 
треуголышки.' Каждая линія треугольника и будеть радіусъ- 

. векторъ. По‘ закону Кеплера выходитъ, что еОли ' планета 
| ‘6пиоываетъ у  этихъ треугольниковъ дугу въ одинаковое 
йврѳмя, напр., въ · мѣсяцъ, то и іглощади ихъ будутъ одина- 
•‘’жбёбй- величины. ’Ііри взглядѣ на чертежъ -видно сразу, что
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чѣмъ планета далѣе отъ солнда, тѣмъ она медленнѣе идетъ, 
чѣмъ ближе къ солнцу тѣмъ ходъ ея быетрѣе, иотому что 
въ послѣднемъ случаѣ ей дриходится въ одно и то же 
время пройти большую дугу, чѣмъ въ первомъ. Послѣдній 
законъ Кеплера: „квадрахы временъ обращенія планетъ 
относятся, какъ кубы ихъ среднихъ разстояній отъ солнца“ 
также не составляетъ особеннаго труда для его лониманія. 
Квадрагь—это число, помноженное на такое же число. Ква- 
дратъ пяти будетъ 25, а кубъ-это, число умноженное на 
себя два раза. Кубъ дяхи будетъ слѣдовательно 125. По 
этому закоыу Кеплера нѣтъ надобности вычислять отдѣльно 
разстояюе какой-либо планеты отъ солнца: достаточно лишь 
знать время ея обращенія по своей орбитѣ. Это время, воз- 
веденное . въ квадрагь, какъ разъ будетъ соотвѣтствовать 
кубу разстоянія отъ оолнца, Значеніе этихъ законовъ 
огромно. Люди ясно увидали, что.вся наша ооднечная си- 
стема управляется удивительными, цѣлесообразными зако- 
нами, о которыхъ раныле передовые умы и помыслихь не 
могли. Всѣ планеты схройнр, гармоническр кружатся 
одоло. солнца, повинуясь Высшецу Разуму, давшему 
ири мірозданіи величественные законы. Хотя заслуги Ко- 
перника и,Кеплера и велики, ио еще оставалось разрѣшить 
нѣкоторые. вопросы. Почему шіанехы несутся ао эллипси- 
самъ? Чѣмъ объяснить это стройное движеніе? Чему при- 
пиеахь таидсхвениое отношеніе квадратодъ обращенія и 
кубовъ разстоящя? Воѣ эти вопррсн разрѣшилъ величайшій 
математикъ англячанинъ Исаакъ Ныотонъ, родившійея въ 
1642'Γί Вго многіе годы занималъ волросъ: что эхо за оила, 
которая заставляехъ луну кружиться. около земди, а землю 
и планрх-ы. около солнца? Результатомъ. этихъ размышленій 
было охкрытіе знаменихаго закона всемірнаго тяготѣнія. 
Дыохонъ его выразилъ хакъ: „каждая частцца махеріи во 
веелешгой ирдтягдваехъ каждую другую съ силою, лропор- 
ціональною .маеоамд» часшцъ. и обрахно пропордіональною 
вдадрату ихъ разстоянія“> Послѣднее выраженіе . нужио 
танймахь такъ, чтр,;.ч^гмъ дальше. одно хѣло отъ другого, 
тѣмъ меньше рбнаружавается законъ хягохѣвія. Открытіе 
Яырхрнаямѣехъ ргроцщод даачеяіа. Кеплеръ лишь открылъ 
ваконы неба, Ньюхонъ далъ имв правильаое, блестящее 
об;ьяояеніе. На основаніи закряа всемірнаго тяготѣяія я в е -
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лась возможность опредѣлить тяжееть земли, луны, солнца 
и планетъ, опредѣлить ихъ ллотность.. Свои изслѣдованія 
Ныотонъ обнародовалъ въ 1686 г. Книга носшіа названіе: 
„Математическія начала естественной философіи". Этими 
четырьмя учеными и закончимъ настоящую главу. Эти имена 
основаніе дальнѣйшаго ученія о мірозданіи. Правда, нного 
люди узнали съ тѣхъ лоръ новаго. Телескопъ и спектро- 
скопъ лроизвели величайшій переворотъ. Наука съ |саждымъ 
днемъ ндетъ все впередъ и впередъ, но законы, открытые 
Коперникомъ, Кеплеромъ и Ныотономъ, остаются въ полной 
силѣ. Совершенно напрасно люди того времени думали, 
что эти открытія будто бы умаляютъ величіе Божіѳ. Напро- 
тивъ: современяое знаніе о вселенной наглядно и красно- 
рѣчиво говоритъ о величіи Творца, о Его Всемогуіцествѣ 
и безпредѣльномъ умѣ. Древній философъ представлялъ 
,себѣ небо хрустальной сферой, къ которой были прикрѣ- 
длены звѣзды. И что сказалъ бы тедерь такой философъ, 
если бы ему сообщили, что каждая звѣзда есть солнце и 
и многія въ сотни, въ тысячи разъ превосходятъ наше, хотя 
и дослѣдяее дочти въ лолтора милліона болѣе нашей земли? 
Какой необыкновенный ужасъ лочувствовалъ бы онъ, когда 
ему разъяснили бы, что если летѣть къ ближайшей отъ 
земли звѣздѣ Альфѣ въ созвѣздіи дентавра со скоростыо 
свѣта, дѣлающаго въ секунду 288,000 верстъ, то только 
черезъ года можно было бы достигнуть этой звѣзды? 
И это еще ближайшая звѣзда! А есть звѣзды, свѣтъ отъ 
которыхъ долетаетъ до насъ въ десятки, сотни, даже тысячи 
лѣтъ! Какія огромнѣйшія, не доддаюшіяся человѣческому 
уму; разстоянія! И неужели эти знанія умаляютъ нашу 
вѣру въ величіе Творца? Нѣтъ, не умаляютъ, а увеличи- 
ваготъ, наполняютъ нашу душ у благоговѣніемъ передъ тѣмъ, 
кто изъ небытія въ бытіе вызвалъ всю эту вселенную съ  
милліонами міровъ. И начало этой вѣры доложили не- 
сомнѣнно люди, которые разбяли наивныя, древнія‘лонятія 
о мірозданіи и открыли истинные законы неба. Таковы Ко- 
пернвкъ,* Кеплеръ и Ньютонъ. Это были люди ’ глубоко 
вѣрующіе. Они, зная, что такое вселенная, и не могли быть 
адавистами. 0  Ньютонѣ, надр., разсказываютъ, -чтб когда въ 
его дрисутствіи прожзносилось имя Бога, ойъ снималъ 
ш ляду. „Вообще нужно сказать, что почти всѣ астрономы
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люди вѣрующіе. Наблюдая и язучая вселенную, они наглядно 
видятъ и убѣждаются, что она не можетъ быть дѣломъ 
слѣпого случая.

Итакъ, для разумной вѣры во Всемогущаго Бога астро- 
аомія является не тормазомъ, а надежнымъ, вѣрнымъ 
средствомъ.

УПІ.

Человѣческая мысль пошла далѣе по пути язслѣдова- 
ній и открытій. Упомянутые выше ученые, · открывъ пора- 
зительные законы мірозданія, благоговѣйно склонили передъ 
ними свои головы и ые пдталиеь даже разрѣшить вопросъ: 
откуда же и какъ поквились эти міры? Какъ люди вѣру- 
ющіе, они признавали Творцомъ вселениой Бога. Но другіе 
мыслители, польауясь'0пытомъ предыдущихъ вѣковъ, прямо 
поставили вопросъ, какъ говорятъ, ребромъ: какъ ггроизошля 
міры съ научной точки-зрѣнія? Этотъ вопросъ, казавшійся 
для дрежнихъ людей чудовищно см^лымъ, теперь началъ 
открыто обсуждаться; явились лопыткй проникнуть въ 
тайны мірозданія, захотѣлось снять тайнственньш покровъ 
отдаленнаго < прошлаго. Захотѣлось мыслящимъ умамъ по- 
Оывать, если можно тадъ выразяться, при самомть твореніи 
шра. Теорій мірозданія преддожено нѣсколько ^десятковъ, 
но разумѣется мы не будемъ остаяавливаться на всѣхъ. 
Это утомятельно и длицдо. Мы укажемъ только выдающіяся. 
Къ числу ■ таковыхъ принадл&жатъ теоріи Канта, Ладласа 
и Фэя, г прд чемъ дервыя двѣ сляваются въ. одну Канто- 
Лапласовскую по прдчинѣ нѣкоторыхъ сходныхъ подоженій. 
Вояросъ р мірозданіи дробовали разрѣшать к  до Канта. Однимъ 
изъ первыхъ учвныхъ, пытавшимся отвѢтйть, на животрепе- 
щущій и важяый.врпросъ о творенія міра, былъ философъ^ 

.Рене Д©картъ:;(159^7-1650. і\}і . Онъ училъ, что матерію и  :двя- 
жеяіѳ сотворилъ Боръ. ІХозтому Двкартъ дрямшсаетъ къ  хри- 
стіанскимъ тіслятрлямъ, что не слѣдуеть удускать изъ 
вида. Яо хотя^оцъ :и -рѣрилъ гдъ Творда вселенной,. оДнако 
еЩ[ хртѣлрсі.бы . уотановять. Дода,, встествецнагд развитія 
мірд,: a  міровой ж рни; Говоря . борфеменныщ» ; научныкъ 
языкош», Декартъ .цробуетъ иримкнуть къ христіааоко- 
эволзрідрниому обраяу мыслей; т. е. намѣрея^ смотрѣть на 
вселеднуго. н.е кащ> явйвддуюся мгновенно, но ра8Вйвшуюся
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постепенно, на основаніи закиновъ, данннхъ Богомъ. Какіе 
же принципы ДекартаѴ Вотъ его міровоззрѣніе. Вся вселен- 
ная сотворена изъ мельчайшихъ элемелтовъ, находящихся 
въ вихреобразномъ движеніи. Этн элементы трехъ видовъ: 
свѣтлые, прс^зрачные и темные. Изъ первыхъ сотворены 
звѣзды и солнде, изъ вторыхъ небо, а изъ третьихъ планеты, 
а  въ томъ числѣ и земля. Благодаря вихревымъ движеніямъ 
свѣтлыхъ чаетицъ образовались центры, изъ которыхъ по- 
томъ проязошли звѣзды и солнце. Прозрачные и темные 
элементы начали въ свою очередъ вращаться около свѣтлыхъ 
центровъ и дали начало планетамъ. Нѣкоторыя темныя тѣла, 
въ силу своего сильнаго движенія, далеко огошли оть глав- 
наго центра и образовали изъ себя кометы. Земля сначала 
была то-же солнце, окруженное вихремъ. Но съ теченіемъ 
времени поверхнооть ея локрылась сначала пятнами, а по- 
домъ и корой. Средина остаЛась лр прежнему огиенной. 
Вокругъ этой ередины находится плотная металлическая 
юболочка, затѣмъ слѣдуетъ воздушная и водяная, а далѣе 
уже кора земная, состоящая изъ глины, песку и камней. 
Кора во многихъ мѣотахъ лопается, отчего наружу выходитъ 
вода. Такъ произошли океаны и моря. Тамъ, гдѣ случились 
разрывы коры образовались горы. Земля и планеты движутся 
вокругъ -солнца въ вихрѣ эфира, подобно тому .какъ, налр., 
засохшія листья, подхваченные вихремъ воздуха, ме-гутъ апи- 
сать правильный кругъ. .<

Другой знамвнитый философъ Лейбницъ (1646—1716) 
выеказалъ почти тѣ же мыели, что и Декаргь.Юнъ говорилъ, 
что -земля была.сначала раскаленной,1 а потомъ начала по- 
крываться корой. Вода находилась въ газообразномъ со-* 
отояніи, и лишь влослѣдствіи охладилась и образовала мдря.

5 Влагодаря охлажденіго, произошли пустоты, вслѣдотвіѳ.ѵгко- 
торыхъ явшшсъ провалы земной коры, давшіе мѣстб горамъ. 
Сначала вода покрывала всю землю, почему и находятъвездѣ 

■̂ раковины. Друтіе ученые этого времени говорющ, чтд вкут- 
^іреиность земли наполнена густымъ ••’‘кипятком.ъ -.уБ нлъѵи та- 
'^ у о і  естествоиопытатель,. который вопросъ о ироиехожденш, 
^  ж планетъ рѣшалъ очень наивно. Мы имѣемъ въ виду.
Ѵ Вюффояа (1707—1788 г.). Онъ полагалч., что .аѣкогда коме-; 

та “бгромлыхъ размѣровъ налетѣла ла сллнце, „отррвала отъ> 
негб’ ісуски; эти кускд начади оиисывать ̂ около солнца^свои.
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орбиты и изъ нихъ образовались планеты со своими спутни- 
ками. Эта гипотеза если и говоритъ о происхожденіи планетъ 
путемъ удара кометы о солнце, то не говоритъ: откуда же 
явилоеь солнце и звѣзды. Да и много есть въ ней проти- 
ворѣчій и олшбокъ при свѣтѣ новѣйшаго знанія о небѣ.

Теперъ мы перейдемъ къ знаменитымъ гипотезамъ объ 
образованіи земли. Начнемъ съ Канта. Знаменитый германскій 
философъ Иммануилъ Кантъ (1 7 2 4 — 1 8 0 4  г.) былъ еще мо- 
лодымъ человѣкомъ 31 года, когда выпустилъ въ свѣтъ 
свою книгу: „естественная исторія неба“, въ которой дро- 
водитъ свой взглядъ яа происхожденіе вселенной, а въ  
частности солнда съ его планетной системой. Въ своемъ пре- 
дисловіи онъ говоритъ: „разъ только существуеть матерія, 
одаренвая неотъемлемой силой тяготѣнія, не трудно опредѣ- 
лить причины, которыя могли способствовать установленію
существующаго міропорядка въ основныхъ его чертахъ....
Вотъ почему я увѣренъ, что физичеекая часть міровѣдѣнія 
достигнетъ въ будущемъ того же совершенства, той же за- 
конченноети, какую далъ Ньютонъ половинѣ математической, 
Законы, которыми держится современный міропорядокъ, 
уже^выяснены; послѣ нихъ на всемъ просторѣ естествознанія 
я  нѳ знаю -другихъ, которые такъ легко поддавались бы ма- 
тематическому изслѣдованію, какъ ааконы,.· по юоторымъ 
этотъ міропорядокъ образовался“ (Клейнъ. Аст. веч. ст. 
190— 2). По мнѣнію Канта. легче и съ больщимъ правомъ 
можно дкааать: „дайте мнѣ матерію и я  дострою изъ нея 
ш ръ“, чѣмъ „дайте мнѣ матерію и . я покажу вамъ, какъ 
произоиша гуоенида“, дотому что мы не· знаемъ законовъ 
строѳяія гусеншш, какъ- сущѳства живого. Какъ же пред- 
ставлялъ Кантъ начало міра? По его предположенію сначала 
сущѳствовала >одна лишь матерія. Солндѳ,л.съ планетама и 
ихть спутшгоами бвди разложены на свои элементы.. Эта 
й атер іяяе  была газообразна,- но. представляла^изъ себя соб- 
раніе болѣе шсв мея&е твердыхъ чаотадъ и находилась въ 
иуетомъ простраястві. 'Кантъ говорить: „это состѳяше„. есда 
6PÖ райкѵматривать само ш  О0бѣ> илд/независимо отъ; рамой 
сдавемы, пр&детавЛяешся мнѣ еамымъ простымъ, жакое мо- 
жѳзтѣ даслѣдовать· за чястыш> , хао'оомъ.: Въ ту эдюху нич.то 
еще не приняло опредѣленной формы; о.бразованз£-вдолиро- 
вавныхь небесяыхъ тѣдз> гсоставляетъ уже послѣдаій актъ"
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(Вольфъ. Космологическ. гипотезы. Спб. изд. Сойк. 1900 г. 
ст. 9). Частицы эти обладали двумя свойствами: взаимнымъ 
тяготѣніемъ и нѣкоторой отталкивательной силой. И вотъ, 
вслѣдствіе закона взаимнаго тяготѣнія, болѣе разряженныя 
чаетицы начали притягиваться болѣе плотными. Но наиболь- 
шее скопленіе матеріи нанравилось въ главный центръ, об- 
разовавшій впослѣдствіи,—солнце. Частицы, устремляясь къ 
центру, сталкивались одна съ другой и подвергались боко- 
вымъ уклоненіямъ, вслѣдствіе отталкивательной силы. Отсюда 
появились вихри и въ концѣ концовъ установились круго- 
выя двяженія, направленныя въ одну и ту же сторону. И 
солнце получило вращеніе также вслѣдствіе столкновенія 
съ  нимъ матеріи. Когда опредѣлился болѣе точно главный 
центръ и лроизошло его вращательное движеніе, тогда онъ 
вслѣдствіе вращенія и центробѣжной силы сдѣлался дри- 
плюснутымъ и далъ отъ себя нѣсколько коледъ, матеріаль- 
ныя частицы которыхъ начали двигаться по круговымтв пу- 
тямъ около главнаго сгущенія. Вядную и первую роль въ 
соединеніи частицъ Кантъ отводитъ извѣстному химическому 
сродству матеріаловъ, а затѣмъ уже вводитъ законъ лритя- 
женія Ньютона. Вотъ въ самыхъ краткихъ словахъ гипотеза 
Канта о происхожденіи міра.

Гипотѳза Канта страдаетъ многими ошибкамд, что подтвер- 
ждено позднѣйшими открытіями и изслѣдованіями. Мы счита- 
емъ необходимымъ указать на эти недоетатки. Кантъ утвер- 
ждаетъ, что дервобытная матерія раздѣлилась на нѣеколь- 
ко скопленій, изъ которыхъ влослѣдствіи образовалиоь пла- 
неты, при чемъ эти скопленія оставались неподвижными, въ 
состояніи равновѣсія. Спрапшвается теперь: что же застави- 
ло выйти ихъ изъ этого состоянія равновѣсія? Почему обра* 
зовалиеь боковыя движенія? Всѣ эти скодленія, лишешшя 
начальной скорости, „необходимо собрались бы, въ койДѣ 
концовъ,, въ единую массу“ (Вольфъ. Кос. р и п . с т .  .17), И 
это вполнѣ понятно. Кантъ утверждаетъ, что главное екоп- 
леніе матеріи, принявъ форму сфероида, выдѣлило изъ себя 
кольца, изчг которыхъ дроизошли планеты; но въ такомъ 
случаѣ ихъ орбита должна бытв правильныыъ кругомъ, He
ro  на самомъ дѣлѣ нѣтъ. Мы знаемъ, что орбита планеты 
есть эллипсисъ съ разнымъ эксцентриситетомъ, т. е. удли- 

 ̂неніемъ. Отчего же образовался эллипсисъ?іСаятъ предполага-
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етъ, что „уклоненіе планетныхъ путей отъ формы круга лс 
наклонъ къ эклиптшсѣ можно объяснить изначала еущеетво- 
вавшимъ недостаткомъ въ симметріи“ (Арреніусъ. ГІредста- 
вленія о мірозданіи на протяж. вѣковъ, Моск. кішг. 
Сфинксъ. Ст. 121). Но это не есть обясненіе. Отчего же обра- 
зовался этотъ недостатокъ въ симметріи, когда всѣ дан- 
ныя заставляютъ предполагать, что лишь самый правильный 
ісругъ долженъ быть орбитой планетъ? Здѣсь въ гипотезѣ 

. Канта большая ошибка, противорѣчащая первому закону 
Кеплера. Далѣе: онъ предполагаегь, что чѣмъ дальше разсто- 
яніепланеты отъ солнца, тѣмъ менѣе дѣйствуетъ силатяго- 
тѣнія и тѣмъ болѣе увеличивается эксцентриситетъ орби- 
га. Это· вѣрно по отношенію къ Сатурну, Юпитеру, землѣ 
и Венерѣ, но не вѣрно по отношеніго къ Марсу и Меркурію, 
которые обладаютъ самымъ болыпимъ экецентриеитетонъ. 
Изъ гипотезы Канта .слѣдуетъ также,.что только отдаленныя 
дланеты могутъ имѣть спутниковъ, а между тѣмъ открытіе 
двухъ маленышхъ спутниковъіу Марса подрываетъ подоб- 
ный выводъ. Намъ еще могутъ предложить очень важный 
вопросъ: откуда же по Канту взялась матерія? Существовала 
ли она отъ вѣчностл, или же явилась благодаря творческому 
акту? Кантъ признаетъ послѣднѳе. Хотя онъ и подвергъ 
критикѣ доказательства. бытія Божія, но однако призналъ 
силу' за нравств-енньшъ и' даже обосновалъ ѳго? а  позтому къ  
■ адедстамъ Кадааі отнести нелъзя. Онъ, иодабно Декарту и 
йыотону очшалъ БогаТворцомъ первооеновы міра (св. Аррен. 
<зі- 3.86). . ■.■·■.· ■ ■ ,*·.·.
. . . Тецерь гш парѳйдемъ къ йзложіеніго знамеяитой въ овое 
дремя типотезы франдузскаго математщса Лашіаса (1749— 
1827); ,|^»0·^'·'ιίΒ0Βΐβ:··ΒΗΒθ^ ея деіхерь ошибочны,- асобеняо- 
при свѣтѣ йовыхь .отврытій, но. главвме прйвципъг раздѣ- 
дЯются д  совремтдыми ученвдш, которые, конечно, видо- 
йзмѣнили И -дополіщли зт.у гггготезу сощасно новѣйигамъ 
научнымъ данвымъ. · ■

·.:·,■ .·■■■.·■:,■
.4'- .Даддасй; 'Лвдобао :^іфугшсБ--адшёнитьшъ-учети«:ъг бйагь 

жрайне ■ заинтересованф .страйвіійъ обращеніемъ иланетъ воі- 
кругь еолнца. Ѳнъѵдвноггбрзнавалд»^. что тазсая. гармоідя не 
есть дѣло слѣпоВО случая} а. имѣетъ серьезнуго причину,
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благодаря которой планеты песутся вокругь солнца по одному 
направленію и всѣ въ одной плоскости. Лапласъ въ своемъ 
знамепитомъ трудѣ: „Изложеніе системы міра", подобно Канту, 
также предполагалъ, что всѣ міры произошли изъ туман- 
ности. Но между туманностыо Канта и Лапласа болыпая 
разница. Кантъ думалъ, что первоначальная туманность со- 
стояла изъ болѣе или. менѣе твердыхъ частицъ, которыя 
сначала находились въ состояніи покоя, а затѣмъ пришли 
въ движеніе и начали обращаться вокругь своихъ центровъ. 
Туманность же Лапласа—это газъ, обладающій всѣми свой- 
ствами газа. Но замѣчательпо, что Ладласъ начинаетъ свою 
гипотезу не описаніемъ этой туманности, а прямо съ обра- 
зованія солнца. Онъ говоритъ, что солнце въ тѣ отдалѳнныя 
отъ насъ времена должно было казаться свѣтящимся ядромъ, 
окруженвымъ туманностыо, подобно тѣмъ туманностямъ, ко- 
хорыя видны въ телескопы. Но, конечно, добавляетъ тутъ же 
Лашіасъ, было время, когда эта туманность была настолько 
разсѣяна въ пространствѣ, что съ  трудомъ можно было бы 
подозрѣвать о ея существованіи. Но вотъ въ извѣстное время 
вся эта туманность пришла въ движеніе. Что же заставило 
ее выйти изъ покоя? Лапласъ не говоритъ о этой причинѣ, 
но полагаехь, что частицы газа были надѣлеыы взаимнымъ 
тяготѣніемъ. Туманность эта была огромныхъ размѣровъ и 
простиралась далеко за предѣлы орбиты Недтуна, планеты, 
наиболѣе удаленной отъ соднца. Вотъ въ какихъ., главныхъ 
словахъ рисуетъ Лапласъ овою гипотезу о. началѣ планетъ. 
„Атмосфера солнца —говоритъ онъ,—не можетъ распростра- 
ряться неоиредѣлендо: ея предѣлъ тотъ і;пунктъ, гдѣ цен- 
тррбѣжная сила, происходящая отъ ея вращательнаго дви- 
жѳнія,. уравновѣшиваетъ притдженіе,. а. ло мѣрѣ того, какъ 
охлажденіе сжимаетъ атмосферу и сгущаетъ на поверхнрсти 
свѣтила сосѣднія съ нею частицы, вращательное движеніе 
усиливаетрж... Враіценіе должно быть быотрѣе» ісогд^;г эти 
частицы: приближаютоя къ ,центру солнца. Цеятробѣжная 
сила, происходящая оть этого движенія, такимъ образомъ 
увеличиваетея, и пунктъ, въ которомъ првтяженіе. ей равно, 
приближается, къ солнечному центру. Стало быть,;если пред- 
положить то, что естественно требуетъ.допущенія, а именно, 
что атмосфера распространялась въ какую нибудь эпоху 
до извѣстнаго предѣла, то она должна^ была, охлажцаясь,
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оставить частицы, расположенныя на этомъ предѣлѣ и на 
послѣдовательныхъ предѣлахъ, производимыхъ усиленнымъ 
обращеніемъ солнца. Эти оставленныя частицы продолжали 
обращаться вокругь этого свѣтила, такъ какъ пхъ центро- 
бѣжная сила была уравновѣшена ихъ тяготѣніемъ.... Разсмо- 
тримъ теперь оставленные послѣдовательно поясы газовъ. 
Эти поясы должны были, по всей вѣроатности, черезъ свое 
сгущеніе и взаимное притяженіе своихъ частидъ, образовать 
различныя концентричвскія кольца паровъ, обращающихся 
вокругв солнца. Взаимное треніе частицъ каждаго кольца 
должно было ускорять движеніе однихъ и замедлять движе- 
ніе другяхъ до тѣхъ поръ, пока онѣ не пріобрѣли одного 
и того же углового движенія.... Почти всегда каж- 
дое туманное кольцо должно было разорваться на нѣ- 
сколько массъ, которыя, двигаяоь съ очень мало раз- 
личными скоростями, продолжали обращаться на одина- 
ковомъ разстояніи вокругъ солнца. Теперь, если мы про- 
слѣдимъ перемѣны, которыя должны были произвести 
дальнѣйшее охлажденіе въ такихъ газообразныхъ планетахъ, 
то увидимъ въ центрѣ каждой изъ нихъ возникновеніе ядра, 
котороѳ бѳзпрестанно растетъ вслѣдствіе сгущенія окружа- 
ющей его атмосферы. Въ этомъ состояніи планета совершеяно 
походила на солнце въ томъ состояніи туманноети, въ ка- 
комъ мы только что его разсмотрѣли; сл^довательно, охла- 
жденіе должно было производить, на разныхъ предѣлахъ 
его атмосферы, явлевія, подобныя тѣмъ, которыя мы опи- 
сали, т, е. кольца и спутниковъ, обращающихся вокругь 
еРо ценіра въ  направленіи его вращателънаго движенія и 
вращающихея въ томъ же ваиравленіи вокругь самихъ 
себя (Фей. Происхожденіе міра. 3-е ш д. Губивекаго. Петр. 
1905 г. от. 93—5); Мы нарочне привели эту длиявую цитату, 
чтобы ныели Лавдаса о началѣ міра высказать его же 
оловамя. Прѳдставимъ же себѣ болѣе ясяо и наглядно это 
„рожденіе міровъ" . но Лагоіасу* Воть- передъ нами испо- 
линская, чрезвычаййо разряженная, тонкая тумаанооть, 
обладающая иизкой темперадурой. Діаметръ ея превосходитч, 
навде йоображеиіег оаъ .болѣе воеш и - милліардовъ веретъ, 
Лаюхаоъ бчиталъ, что тужшяость простиралаоь далеко за 
ттредѣлы Нептуяа, а такъ 'какъ разстояніе Нептуна ш ъ  
солнца-' болѣе четарехъ мшшардовъ веротъ, το діаметръ

:· . A
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дастъ цифру вдвое большую. Эта туманность начинаетъ 
приходить въ движеніе. Овачала движеніе ея медленное, 
но затѣмъ дѣлается все быстрѣе и быстрѣе. Къ центру 
начинаютъ вслѣдствіе тяжести падать частицы, а поэтому 
центръ становится болѣе и болѣе плотнымъ. Туманносхь 
начинаетъ раскаливаться вслѣдствіе тренія и движенія ча- 
схицъ. Появляется ядро-будущее солнце. Вращеніе дѣлается 
болѣе бысхрымъ. Вся туманность, вслѣдствіе своего вра- 
щенія принимаехъ форму чечевицы. Наконецъ, когда вра- 
щеніе достигаетъ наибольшаго напряженія отъ общей массы 
хуманносхи, отрывается первое наружное кольцо. Это кольцо 
продолжаетъ вращахься вокругъ ' дентра до хѣхъ поръ, 
пока вслѣдетвіе разныхъ неправильныхъ движеній не прбисхо- 
дить разрыва. Тогда вся масса кольца собирается въ одно 
скопленіе, <которое опять продолжаетъ нестись по своей 
орбитѣ. Съ этимъ скопленіемъ повторяется та же исторія, 
чхо и съ общей туманностью. Въ центрѣ образовывается 
ядро-будущая планета, затѣмъ опять это скопленіе даетъ, 
въ свою очередь, кольца, изъ которыхъ происходятъ потомъ 
спутники планетъ. Ясно, что сколько планетъ, на столько 
же главныхъ колецъ раздѣлилась главная масса.

Вотъ главные приндипы гипотезы Лапласа. Теперь 
спрашивается: можетъ ли быть она принята цѣликомъ? 
Нѣтъ ли въ ней крулныхъ ошибокъ? Отвѣчаетъ ли она 
современнымъ знаніямъ о вселенной? На эти вопросы слѣ- 
дуетъ отвѣтить отрицательно. Мы теперь должны указать 
на эти недостатки и сдѣлать краткій критическій обзоръ 
гипотезѣ. Лапласъ утверждаетъ, что когда центробѣжная 
сила и сила тяжести во вращающейся туманности достигли 
извѣстнаго напряженія, то хуманность дала первое кольцо, 
Современные же ученые говоряхъ, чхо образованіе колецъ. 
хакое, какое предложвлъ Лапласъ, невозможно. Въ хо время, 
когда центробѣжная и ценхросхремительная силы уравко- 
вѣсидись бы, хо произошло бы непрерывное отдѣленіе ма- 
херіи, кохорое дало бы хонкій плосскій кругъ, соотоящій 
изъ безчиоленнаго множества взаимно связанныхъ колецъ. 
(С. Ньюкомбъ. Асхрономія. Пехр. 1896 г. ст. 564). Другіе 
считаюхъ, чхо было бы лишь безпрерывное выдѣленіе веще- 
схва, изъ Котораго образ.овались бы еплошныя.кольца, или 
же множесхво мелкихъ асхероидовъ. Лапласъ ухверждаетъ,
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что кольцо, оторвавшиеь отъ общей массы сфероида, про- 
должало совершать свой путь по орбитѣ, накояецъ разор- 
валось, собралось въ одну массу и произвело изъ себя 
планеху. Но такое утвержденіе оспаривается современными 
учеішми: оно не согласуется съ иозднѣйшимъ образованіемъ 
спутниковъ, потому что такое соединеніе потребовало бы 
огромный періодъ времени. Возьмемъ опять самое отдален- 
ное кольцо, изъ котораго яроизошла планета Нептунъ. 
Вотъ это кольдо разорвалось. Проетранство между двумя 
половинами чудовищдо: около восьми милліардовъ верстъ. 
Теперь спрашиваетея: почему же эти „обломки“ кольца 
стремились соединиться между собой, разъ произошедъ 
разрывъ? Если какія-то силы проязвели разрьгвъ, то оче- 
.видно эти ощіЫ: воспрепятствовали бы этимъ обломкаыъ 
соедивяться .снова въ одну массу. ,Да и помимо этого, на- 
кодясь оданъ ртъ другого да тавомъ огромномъ разстояніи, эти 
„оскрлки“, конечно, не имѣли бы. тендендіи . соединиться 
ужъ въ силу того обстоятельства, что утратили, бы взаимное 
притяженіе. Такъ именно. думаетъ одицъ ацглійсвій ученый. 
Керквудъ. Затѣмъ нужцо, чтобы и по йстеченіи этого срока 
эти части представдялд изъ себя туманность, которая дала 
бы спутнива Неггтуяа. іѵУказываютви на другіе недостатквс 
Еиподезы·,. Лаяласа. Мы приведемъ еще два таковихь. ІІо 
Лаиласу веѣ : планеты и  ихъ спутники- должны обращаться 
цо рдному прямому иаяравленію и вя*:ху -же сторону, въ 
вохорую обращается соДвде. -Это вполнѣ и донятно. Но 
оказ.кваедся, ято сиутнивиі Урана' вращаюхся- не вт> общей 
д л р&косхд .авлвдхики, а дочхи .иердендивулярно къ  ней. 
Фхо.лударъ дляржготезы, Лащіаса. ..Оамъ Лашгаоъ зналъ 
рфВѵѳбрд-щрдъ двджевіи. но не зная/ вакъ объясядть его, 
со слал сяд  а кааія · №- дричдны^ дѣйствовавщія доолѣ обра- 
,8рваыія Пѵіанелк. ОиФ^оздаехея; „.ееди бы еолаечдая сисхема 
обра8овалаш>. оъ >талной праБ0лвярсті?юг. до орбяты гЬгв.· ѳе 
образующвреь, бвдщ ф ы . вруш ш , .шюокосхи зкбторыхъ, кавъ 
и пл.оокости.' раздичныхъ .эквахоріальаьжь .кодедъ, совдали 
бы. &ъ щюсврсхые. солнеднаво. зввахора. Но легко аодядь 
чхо беЬчдсленавм ршодбравія,· кохоршг доджтш были су- 
ществоватр , охносдігедвяо . .т&шірр&турц и : плотносіж эхихъ 
огрощыхъ т ссъ, ;дрдчийилд эйедентрячнорхв дд'* орбжгь 
й? уклоаѳніе ихъ движенШ : оіъ длоскости. эвватора Но
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это не объясненіе, а липхь ссылка на разныя случайно- 
сти, которыми убѣдить никого нельзя. Ио гилотезѣ Л ап- 
ласа и слутникн должны имѣть прямое движеніе и веѣ 
лежать въ длоскости · эклиптикн. Открытіе сдутника Нептуна 
еще болѣе лодорвало гипотезу Лапласа. Какъ извѣстно, 
всѣ планеты обращаются на своихъ осяхъ съ запада на 
востокъ, а двиясеніе этого спутника обратное: съ востока 
на западъ. Это идетъ олять такй вразрѣзъ съ гипотезою 
Лапласа. Далѣе: если бы образованіе планетъ шло такъ, 
какъ говорилъ Лапласъ, то оси планетъ должны быть пер- 
пендикулярны къ плоскости орбиты, а между тѣмъ мы ви- 
димъ, что эти оси болѣе;. иля менѣе сильно наклонены. 
Экваторъ Урана, напр. отклоненъ на 80 град.,» поэтому ось 
планеты дредставляется какъ бы опрокинутой на своей 
орбитѣ. Меркурій имѣеть отклоненіе 70 гр., земля какъ. 
извѣстно 23 град. въ то время какъ Юпитеръ имѣетъ всего 
3, 6 гр. т. е. ось его почтд перпендикулярна къ гглоскости 
орбиты. Этого мало: и плоскости орбитъ не совпадаютъ съ  
плоскостью солнечнаго экватора и также имѣютъ большій, 
или меньшій наклонъ. И здѣсь гипотеза Лапласа во есемъ 
ея объемѣ оказывается несостоятельной. Новѣйшія изслѣ- ' 
дованія кольца · Сатурна локазали, что- оно состоигь изъ. 
множества метеоритовъ, тогда какъ Лапласъ считалъ его 
жидкимъ. Еще есть такое необъяснимое явленіе съ точки 
зрѣнія Лапласа. Въ семидесятыхъ годахъ прошлаго отолѣ- 
тія американскій астрономъ Асафъ Голль открылъ въ боль- 
шой Вашингтонскій рефракторъ двухъ спутниковъ Марса: 
первый, близкіі к і  плаяетѣ, названъ Фобосъ, а дальній 
Деймосъ. Обращеніе ихъ около своей планеты доразитель- 
ноа. Фобосъ дѣлаетъ свой путь вокругь .планеты въ 7 ч.
39: ісин., а Деймосъ въ 13 ч, 18 м., тогда какъ самъ Марсъ 
дѣлаетъ: .полный оборотъ вокругъ своей оси въ 24 ч. 37ч мия. 
Изъ этого выходитъ, что Фобосъ болѣе трехъ разъ въ те- 
ченіе Марсовыхъ сутокъ уедѣетъ обѣжать вокругь ’своей 
планеты. *’8 ίο  открытіе олять таки не согласуатея:с ь  гипо- 
тезой Лалласа. Мы знаемъ уже, какъ дроизошли, лго Лапласу* 
кольца. Когда сфероидъ пріобрѣлъ наиболызгее вращеніе,

‘ только тогда'.отъ него въ силу центробѣжяой· силы оторва- 
доеьхкольцо. Ясно, что двдженіе кольца будегь’ медленнѣе,

■■ чѣмъ ісамого ядра, давшаго кольцо. Изъ . і этого слѣдуетъ,.1 'jwt-
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что и движеніе спутника, происшедшаго изъ кольца, должно 
быть медленнѣе, чѣмъ самой планеты. Это мы и видимъ у 
спутниковъ ІОпитера, Сатурна и земли. Но лочему же въ 
системѣ Марса дѣло обстоить иначе? Всли законъ одина- 
ковъ, то онъ долженъ одинаково простираться на всѣ пла- 
неты съ ихъ спутниками, а вотъ однако Марсъ даетъ по- 
разительное исключеніе. Почему же такъ? Гипотеза Лапласа 
здѣсь ндчего опредѣленнаго сказать не можетъ.

Въ заключеніе мы добавимъ, что, не смотря на разныя 
ошибки и промахи, гипотеза Лапласа въ своихъ оощихъ чер- 
тахъ принимается учеными, которые, сообразуясь съ новѣи- 
шими открытіями и изслѣдованіями, дополншш и видоиз- 
мѣнили ее.

X.
Теперь мы перейдемъ къ изложенію гипотезы фран- 

цузскаго ученаго Фэя, которая получила большое распро- 
страненіе и популярность. Въ то время какъ Лапласъ свою 
космогонію начинаетъ съ солнда, Фэй болѣе или менѣе по- 
дробно начинаетъ съ хаоса, изъ котораго уже потомъ обра- 
вовались туманности, давшія начало звѣздамъ. Фэй такъ 
опредѣляетъ первобытный хаосъ. „Вначалѣ вселенная,—го- 
воритъ онъ,—сводилась къ общему хаосу, крайне разрѣжен- 
ному, состоящему изъ всѣхъ эленентовъ земной химіи, бо- 
лѣе или менѣе смѣшанныхъ. Эти матеріалы,, додчиненные, 
кромѣ того, взаимному притяженію, были изначала вооду- 
шевлены различными движеніями, которыя прои8водили ихъ 
раздѣлеше въ клочья или облака. Эти поолѣднія сохранили 
свое быстрое 1;перемѣщеніе и вкутренЙія чрезвычайно ме- 
дленнця вихревыя двнженія. Эти миріады, хаотическихъ 
клочьевъ лородили, путемъ прогреесивнаго сгущенія, раз- 
личныѳ міры веелснной“ (Происх. міра ст. 156.) Задача, ко- 
торую поставилъ себѣ Фэй для разрѣшенія, доистинѣ гран- 
діозна. Онъ1 пытается прослѣдить развитіе де только оддой 
солнѳчной системы, но всей вселевной. Итакъ, по его мнѣ- 
нікч вначалѣ* былъхаоеуъ. Чаетицы его былд надѣлены двумя 
движеніями: доступателъннма влередъ и* вихревыми. Эта 
матерія содержить въ себ% веѣ энергіи вселенной, которыя 
тедерь дѣйотвуіотуы свѣтъ, эдектричёство, теплота и  ігр., но 
твгда эти внергіи бшва, такъ еказать> скрытыу оставаясь 
■сушдостыо матеріи. Это была, какъ говорять, „энергія ио-
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ложенія“, потенціальная, превративпіаяся потомъ въ „энер- 
гію движенія", ш т  киоетическую. Хаосъ сначала былъ хо- 
лоднымъ, но потомъ, вслѣдствіе сгущенія, явилась теплота 
и свѣтъ. И вотъ, когда этотъ чрезвычайно разряженный 
хаосъ уплотнился, онъ и сталъ туманностыо, видимой даже 
теперь въ трубы, въ нѣкоторыхъ созвѣздіяхъ. Эта туман- 
ность была охвачена огромными вихреобразными движеніями, 
которыя и разорвали ее на безчисленное множество другихъ 
туманностей, изъ которыхъ образовались звѣзды. Такъ какъ 
туманность вращается вокругъ своей оси, то она даетъ отъ 
себя рядъ кслецъ, изъ кбтарыхъ образовались потомъ пла- 
неты. Но образованіе колецъ, по Фэю, совершенно иное, 
чѣмъ у  Лапласа. Здѣсь онъ радикально расходится съ нимъ. 
Лапласъ говоритъ, что сначала уплотнился центръ, а за- 
тѣмъ уже въ силу центробѣжной силы оторвались кольца 
и поэтому планеты болѣе позднѣйшаго происхожденія,-чѣмъ 
солнце. Фэй утверждаетъ наоборотъ. По его мнѣнію туман- 
ность, вслѣдствіе своего вихревого обращенія дала сначала 
кольца, а потомъ уже въ центрѣ образовалось солнце. По- 
слѣднее, по его мнѣнію, болѣе поздняго происхожденія, 
чѣмъ планеты, потому что вихреобразныя движенія уже су- 
ществовали, туманная масса этихъ вихрей начала уже сгу- 
щаться, между тѣмъ какъ центръ оставался еще пустымъ, 
незаиолненнымъ и лишь впослѣдствіи, частиды начали па- 
дать къ денгру и уплотняться. Дальнѣйшее .образованіе 
планетъ изъ этихъ колецъ становится уже понятнымъ. Дѣло, 
по Фэю, обстояло такъ. Представьте себѣ вращающееся 
кольцо туманности. Очевидно, что скорость частицъ увели- 
чивается отъ внутреннаго края къ наружному. При такомъ 
условіи въ кольцѣ опять произойдутъ вихри, при чемъ эти 
вихри будутъ вращаться въ ту сторону, въ которую вра- 
щалось й- кольцо. Въ концѣ концовъ одинъ изъ этихъ ви- 
хрей, какъ болѣе сильный, притянетъ къ себѣ остальные 
и получится сферическая масса, вращающаяся вокругъ оси 
и  болѣе гоіи менѣе перпендикулярная къ плоокости кольца. 
Эта масса все болѣе и болѣе начнетъ уплотняться, раска- 
ляться, затѣмъ послѣдуетъ охлажденіе и получится пла- 
нѳта.'Когда туманная масса начнетъ сформировываться въ- 
сферовдъ, тогда лишь образуется малоі; по^малу централь- 
ное сгущеніе, которое таісже начяетъ . вращаться въ одну
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общую сторону вращенія и дастъ изъ себя впослѣдствіи 
солнце. Образованіе спутниковъ здѣсь почти то же, какое 
даетъ и Лапласъ. Но есть у  Фэя оригинальное объясненіе 
обратныхъ спутниковъ Урана и Нептуна. Какъ извѣстно, 
у  Лапласа здѣсь наиболѣе елабая сторона гипотезы, съ ко- 
торой никакъ нельзя примирить этого обратнаго движенія. 
Ф эй. говоритъ, что прежде всего- образовались планеты: Мер- 
курій, Венера, Земля, Марсъ, Юпитеръ ж Сатурнъ. Въ эту 
эпоху цейтральное сгущеніе было слабо и ие имѣло ынка- 
когѳ вліяяія на новообразовавшіяся сферическія тѣла, про- 
исшедшія изъ колецъ. Централвная сила тогда быда почти 
проиорціональна разстояніго. Но далѣе дѣло обстояло иначе.

' Образовалось солнде, которое въ семьсотъ разъ превосхо- 
дитъ евоимъ дбъемомъ вгѵв планеты,, взятыя вмѣстѣ. Оче- 
видно, что закодъ тяготѣнія дзмѣнился кореннымъ образомъ. 
Croräf· тяготѣнія- измѣнилаеь изъ прямо пропорціональной— 
въ обратяо ' пропорціональвуго квадратамъ разстоянія . отъ 
центра, что дѣйствительно ыаблюдаетея и теперь. Планеты 
приблизились къ солнду. Земля, напр., которой вначалѣ 
нуЖяы· были вѣка.і для своего· обращенія вокругъ пустого 
центра,· теверь только въ теченіи года еовершаетъ свой 
полный-фборотъ.. Очевидно, что въ частицахъ, образующихъ 
крайнія тѣла нашей , е.о л нечяой еистемы, должны произойти 
глубокія нзмѣненія. И какъ результатъ этихъ новыхъдви- 
жевій, по второму закояу (тяготѣніе, обратно пропорціо- 
нально квадрахамъ разстояній отъ дентра) явились спутники 
съ ѵДопяТйыми" ■ обращеніями. Чшо ж е. касается образованія 
сайой зешш,· то Фэй также. дѣдитъ его на періоды. Первый 

^етеріодъ—это раскалѳняость. зѳмли. Въ эхотъ періодь зеііля 
наЯинаетъ превраідахьея .въ  жидкое тѣло,. прд чемъ вся 
маоса расшлараехся · концекгрическдми слоямя по своей 
плотности. Вся вода еще въ соотоявйи ахмосфѳры, окружав- 
шей еферовдъ. Второй ліеріодъ—зтр хакть называемый антб- 
зовяввкій, ‘ішгДа хеіглща земдадолшара начинаегь умень-, 
шатВся. Йад&шіѢ образавываетса кора,воды отлагаютея на 
іхачву,· при:: чйігв происхедигь фязико-химическая діврера^ 
бохйа Дослѣддей.- В ^ .еа^у к щ ем ъ  іретьамъ. періоді. жора 
начина&тв уже утаотняхьсш 'іещіаратура ддидакова, ‘какъ 
.на йодкюахъ, такв.И/ на зкваягдрѣ. -Нфтъ на климатовъ, ни 
времеяъ: гадад Зшлю ·■> окружаѳть лдбширная· атдосфера, за-
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щищагощая ее отъ охлажденія. Въ четвертомъ періодѣ, 
возрастающаго солнечнаго свѣта, на землѣ начинаетъ разви- 
ваться растительная и животная жизнь. Образовываются 
горныя цѢ ш е Начинается различіе 'въ  климатахъ. Въ по- 
слѣднемъ періодѣ солнце достигаетъ максимума своей дѣя- 
тельности. Устанавливаются климаты. Отсюда являются 
льды и ихъ таяніе. ,Ыа вершинахъ высокихъ горъ появля- 
ются· вѣчныя снѣга и ледники. Словомъ, картина нашихъ 
дней; Вотъ въ. немногихъ словахъ резюме гяпотезы Фзя. 
Что же сказать о нейР И-мѣетъ ли она преимущество перёдъ 
гипотезой Лапласа, . или нѣтъ?Г'На *это слѣдуегь сказать, 
что и.ла и другая гипотеза ішѣютъ свои-достоинства и свои 
недостаткиѵ'Если ечйтать землю уже охладившимся тѣломъ, 
а солнце іеще'находящимея въ періодѣ угасанія, что под- 
тверждается теперь и научно, то разумѣется Фэй стоитъ 
здѣсь .на вѣрной дорогѣ. Ясно, что сначала образовалась 
земля, а потомъ уже солнце. Если признать, далѣе, что 
тогда лишь доявились еистемы Урана и Нептуна, когда 
солнце начало лроявлять свое првтяженіе, то опять таки по 
вопросу- объ обратномъ движеніи сгіутниковъ этихъ тшанетъ 
Фэй стоитъ на вѣрной дорогѣ. Но й въ теоріи Фэя, какъ и 
Лапласа цѣликомъ остаются неразрѣшенные вопросы: по- 
чему же образовались кольца, вращающіеся при томъ во- 
кругъ пустого дентра? Почему кольцо, раздѣлившйсъ на 
множество вихрей, соединилось въ одну общую массу? He 
лучше ли было бы предположить,· что каждый вихрь далъ 
бы начало маленькой планетѣ—астероиду? Почему Ураігь 

# я; Нептунъ похожк и по массѣ, и no плотности, и по спек- 
- тру,’,и гю величинѣ сжатія на Сатурнъ и Юпитеръ, когда 

Фэй утверждаетъ, что первыя двѣ планеТы гораздо позднѣй- 
шаго происхожденія? На эти вопросы гипотеза Фэя не въ 
силахъ дать точные, обоенованные отвѣты, какъ и»гипотеза 
Лапласа. Въ заключеніе остается намъ сііросить: откуда 
матерія, по Фэю? Вѣрилъ ли онъ въ Творца ее, или же 
считалъ ёе существующую отъ вѣчности? Отвѣтъ на эти 
вопросы даетъ самъ Фэй въ своемъ введеніи къ книгѣ 
„Происхожденіе міра“. Тамъ мы читаемъ слѣдующія много- 
говорящія и важныя для нашего времени фразы. Сначала 
Фэй выражаетъ опасеніе, какъ бы попытки объяснить про- 
иохожденіе міра не поколебали вѣры въ существованіе
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Бога, какъ Творца неба и далѣе говоритъ: „А между тѣмъ 
аргументъ въ доказательетво существованія божественнаго 
провидѣнія остается: онъ будетъ оставаться и существовать 
до тѣхъ поръ, дока остается человѣкъ, созерцающій небо и 
размышляющій о немъ". Говоря далѣе о томъ впечатлѣніи, 
которое производить въ насъ созерцаніе неба, онъ продол- 
жаеть: „мы, такъ еказать> чувствуемъ, какъ наша мысль 
возвышаетея до понятія высшаго, чѣмъ тѣ малыя вещи, 
которыя насъ окружаютъ... А такъ какъ нашъ умъ сдѣлалъ 
себя не самъ, то въ мірѣ долженъ существовать Верховный 
Умъ, отъ котораго происходитъ нашъ. Съ этихъ поръ, чѣмъ 
выше идея, которую люди составляютъ себѣ объ этомъ Вер- 
ховномъ Умѣ, тѣмъ она ближе подходитъ къ истинѣ. Мы 
не рискуемъ ошибиться, когда считаемъ Его Творцомъ 
всѣхъ веіцей, отнеея къ нему это веляколѣпіе небесъ, ко- 
торыя будятъ нашу мысль, вѣря, что мы имъ не чужіе, не 
представляемъ чего-то разлиднаго огь нихъ ,. и вотъ, въ  
кондѣ концовъ, мы вполнѣ подготовлены понять и воспри- 
нять формулу вѣрующихъ; Богъ, Отецъ всемогущій, Соз- 
датель неба и-земли. Что касается отрицавія Божества, то 
оно цодобно тяжелому паденію съ высоты на землю. Этвг 
звѣзды, эти. чудеса природы были бы дѣломъ случая! йапгь' 
умъ былъ бы матеріей, которая сама собою предалась мы- 
щленію! Чедовѣкъ с.нова обратился бы въ такое же живот- 
ное,лкакъ другіе;.· какъ они,, онд.: 'цроводилъ бы эту. зкизнь 
сдустя рукава; безъ цѣли, и кончшіъ бы ее, какъ они/ вы- 
полнивъ^рво-д функціи нитанія и восдроизведенія^. іСакіе 
ндбудб комментаріи къ зтой.зцитатѣ соверщенно ивлидпт: 
она самароворитъ за оебя. Глубокій умв Ф зясѳединяется 
съ вѣрой въ Бога, Тв,орца нвба. И; земли.
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Къ вопросу о значеніи юродства въ нравственной 
жизни христіанина.

Въ статьѣ „Духовное совершенство, какъ верховный 
идеалъ человѣческой жизни“ („Вѣра и Разумъ“ 1916 г. ки. 
8—9) я  выразилъ свое несогласіе съ нѣкоторыми взглядами 
В. И. •Экземпляр^каго, поскольку они отразились въ его 
очеркахъ: „Христіанское юродство и христіаиская сила“ 
(„Христіанская Мысль 1916 г. № 1—3). Именно мною были 
высказаны тогда слѣдуюіція мысли: 1) что христіанство, 
правильно понимаемое, можетъ казаться юродствомъ лишь 
душевному чел.овѣку, живущему низшею стороною своего 
существа; 2) что съ точки зрѣнія истшіныхъ свѣточей чо- 
ловѣческой культуры таковымъ можетъ быть признано лишв 
буквальное слѣдованіе Евангелію, которое. иногда бываетъ· 
противно его дуссу; 3) что юродство не имѣеть принципіалъ- 
наго значенія въ христіанствѣ, а является одной изъ формъ 
осуществленія христіанскаго идеала, законной лишь прп 
извѣстномъ состояиіи общества и при извѣстныхъ бытовыхъ 
условіяхъ; 4) что призпаніе христіанства юродствомъ вредно 
віу; дѣляхъ христіанизаиіи современнаго общества.
Х ^.В ъХ І книжкѣ „Христіанской Мысли“ В. И. Экземпляр- 

скій, пог поводу моей статья еще разъ подтверждая свеи 
лрежнія мысли, съ особенною настойчивостыо раскрываетъ 
слѣдующія три положенія: I) что христіанетво представляется 
юродствомъ>де тольгсо душевнымъ, но и, съ сбычной точки 
зрѣнія, высѳко кулілурнымъ людямъ, такъ какъ направле- 
ніе деей современной культуры, матеріальной и духовной, 
дротивно завѣтамъ Христа; II) что нагорную проповѣдь Спа- 
сжгеля нужно пондмать буквально; III) что ірродство имѣетъ 
прддцшііальное значеніе въ христіанствѣ..
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I) „Было бы очень радостно соглаеиться съ Π. В. Jle- 
витовымъ (что христіанство можетъ казаться юродствомъ 
лишь душевному человѣку),—пшпетъ онъ,—но... предъ гла- 
зами стоитъ ужасъ не только коренного разлада Ввангелія 
и быта, но и прямой враждебности современнаго направленія 
культуры и матеріальной и духовной завѣтамъ Христа“.... 
„Пусть кто хочетъ и можетъ защищаетъ съ евангельской 
точкй зрѣнія „тѣ дѣнности, предъ которыми преклоняетея 
современный культурный міръ“. Я этого не могу и не хо.чу. 
Для моего сознанія этоть міръ служитъ другимъ богамъ, a 
не Господу Іисусу“.

Но во 1) если бы даже дѣйствительно современная куль- 
тура, матеріальная и духовяая, была прямо враждебна за- 
вѣтамъ Христа, это обстоятельство не опровергало бы того 
положВнія,' что христіанство можетъ казаться юродствомъ 
лишь душевному человѣку. Изъ него слѣдовало бы лишь 
то, что большииство дѣятелей современной культуры душев- 
ные, а нв духовные люди. Во 2) даже тѣ, кто фактическб 
дѣйртвуютъ въ направленіи, противномъ Ввангелію, далеко 
не всегда видятъ въ немъ бе8уміе. Часто они поступаютъ 
такъ не потому, что не · сознаютъ высоты христіанскихъ 
идеаловъ и расхожденія съ вими той жизни, строгггелямй 
которой они являются, .а потому что находятд» „инъ законъ· 
во удѣхъ своихъ, противовоюющъ закону игь ума“> дотому 
что стремятся не только къ добру, но и къ ечастью въ жи- 
тейскомъ смыолѣ зтего слова. Въ з)—всэтоглавный пунктъ 
моеРО нееогласія сь В. й . Ѳкземплярскимъ—далвісо не без- 
спорка мислв ö дрямой враждебностй направяенія всей совре- 
менной культуры завѣтамъ Хрдета. Кудьтура бвроиейскихъ 
народовчз въ свовмъ достудательиомъ движеніи уклоняется, 
конечнв; оть. нормъ, даняыхъ намъ въ Ввангеліи, но утвер- 
ждать, чтобы въ йфломъ она досила антихрястіанскій хара- 
ктеръ,. значюго бы вйдѣть 'голько тѣнй првдмета, нв обращая 
вниманія на его евѣтлыя етороны. Работая на культурномъ 
поприщѣі срвёртенбтвуемъ человѣчеокую првроду й йе- 
ловѣчебкую живйь д  в-йѣеіѣ въ іѣмѣ вшгояняемъ свой. долгь 
лйбви йб отнбшеаію· къ бляжйймъ. Мы должны 'накормвть 
алчущагб, ігадоатьжаЖдущаго>(>дѣ-'Гьнагово.'Не м,ѳвѣе обязани 
мы просвѣтить незнающаго нсмягчгить жестокаш, грубаг0,дро- 
будить эстетияеское чувство въ  томъ, въ комъ оно нвраз-
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вито і  т. д. Этимъ именно цѣлямъ и олужнтъ культура. 
Она стремится къ тому, чтобы сдѣлатьжизнь болѣе легкой 
и радостной, болѣе иолной и разнообразной, болѣе изящяой 
и интересиойі Піэдъ ея .вліяніемъ люди становятся мягче,

. отношвнія между ними облагораживаются иутончаются. Спо- 
ообствуя роету матеріальной. культуры, мы увеличиваемъ 
сумму жизненныхъ благъ, облегчаемъ трудъ изнемогающихъ 
подъ его бременемъ, даемъ больше досуга человѣку для 
удовлетворенія его духовныхъ потребностей или, какъ го- 
воритъ Вл. Соловьевъ, для достойяаго человѣческаго суще- 
ствованія. Что антихриетіаискаго въ томъ,. что теперь мы 
можемъ безъ особенной усталости проѣхать тысячу верстъ 
въ сутки,-чта машина въ одинъ часъ дѣлаегь ту ткань, 
надъ .которой^многія ночи раньше должна была сидѣть ра- 
ботница,'· что улицы нашихъ городовъ не тонутъ въ грязии 

Мнѣ йажется. нельзя всего этого ечитать даже и безраз- 
личнымъ съ хриотіаиской точки зрѣнія. Всли я люблю своихъ 
ближнихъ, то непремѣнно долженъ желать имъ того же, чего 
себѣ. А такъ’ какъ себѣ самому всякій хочеть жизни по 
возможности свободпой отъ страданій, красивой и легкой, 
то онъ обязанъ, насколько это отъ него зависитъ, заботиться 
объ уетройствѣ такой же жизни и для ближнихъ. Фаустъ, 
тщетно искавгаій счастья во всевозможныхъ личныхъ на- 
елажденіяхъ, въ концѣ коіщевъ обрѣлъ его въ самоотвержен- 
номъ служеніи на пользу другихъ людей, выразившемся въ 

^ч-реушеніи болотъ, т. е., слѣдовательно, въ дѣятельности,
' · направленной къ усовершенствованіго матеріальной культуры. 

Тѣад> болѣе должна быть гтризнана дѣломъ добрымъ, а не 
худымъ чсультура духовная. Неужели, устраивая школы, * 
■больнщда, всевозможныя благотворительныя и просвѣтитель- 
ныя-у-чрежденія, заботясь о развитіи наукъ и яскусствъ, 
мы дѣлавіурв антихристіанское- дѣло? Неужели, работа сель- 
ской учитеданицы, нодвижнака науки, ііросиживающаго ночи 
надъ ученымшивслѣдованіями, художника надъ картинами— 
протпвна лгобви къ ближнимъ? Правда, самые высокіе, пови- 
димому, ігост.упки могутъ опредѣляться низменными моти- 
вамві но вѣдьч.это- возможно и тбгда, когда мы исполняемъ 
йо буквѣ еваягельсаіе завѣты; і.

^^j^fe-ßeacnopHO,. .<юо современная культура,- матеріальная и 
ѵй·: духлвная, имѣетъ ;свою шзяанку, .свои тішевыя стороны. Эта
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изнанка культуры особенно ярко была показана у  наеъ въ 
Россіи Л. Толстымъ. Но что же дѣлать, если жизнь такъ 
устроена, что, при безконечной сложности ея, нѣтъ такого 
добра, которое такъ или иначе не влекло бы за собою зла. 
Даже Бвангѳліе принесло не миръ, а мечъ на землю, а все 
же оно—благая вѣсть. Отдавъ послѣднюю рубашку нищему, 
мы. можетъ быть, черезъ часъ должны будемъ отказать дру- 
гому нр.осящему,—и все же нашъ поступокъ будетъ хоро- 
шимъ. Словомъ, при смѣшеніи добра и зла, радостей и стра- 
даній, при томъ смѣшеніи: когда, какъ сказалъ одинъ фи~ 
лоеофъ, „во всемъ есть все“, мы должны оцѣнивать извѣстное 
явленіе въ цѣломъ, должны обращать вниманіе на то, какіе 
элементы въ немъ преобладаютъ—добрые или худые. Храмъ 
Христа Спасителя въ Москвѣ стоилъ нѣсколько десятковъ 
милліоновъ, которые могли бы быть розданы нищимъ. Но 
вѣдь и миро, которымъ женщина помазала ноги Спасителя, 
могло бы послужить этой цѣли. Хотя, вмѣсто постройки зна- 
менитаго Московскаго храма, можно было бы накормить мно- 
гихъ голодныхъ и одѣть многихъ нагихъ, но и храмъ этотъ 
радуетъ религіозное и.эстетическое чувство сотенъ милліо- 
новъ, а эт.о тоже съ точки зрѣнія любви христіанской 
имѣетъ извѣ&тную цѣнаость. Тѣ огромныя суммы, которшс 
тратятся въ настоящее, время на содержаніе учебныхъ за- 
веденій, жалованіе преподающимъ, учебныя пособщ и проч., 
могли бы быть израсходовааы, скажемъ, на улучщеніе ма- 
гвріальныхъ уеловій жизнд рабочихъ, но вѣдь ещевопросъ, 
въ чемъ ониг-.болыде ауждаютея—въ просвѣщеніи или въ 
хлѣбѣ.^Не :ö хлѣ.бѣ единѣмъ живъ будегь человѣкъ“. Левъ 
Талетой въ «воемъ произведеніи: *Что тавре . исѵвусство?“ 
указывает^ на хѣ трудй, коіорыхъ стоигв ояо обществу. 
Но Аінѣ ду мается,, что. и исвусство въ обгцемъ .йааго, а не зло. 
Возьмеагь хотя бы Третьяковокую галлерею. Длятого,. чтобы 
могла еущеетвовать оя&і цришлось потратять много денегъ 
и трудоагв; но· развѣ эти труды былв&еовершенно-без пшгезнигё. 
Развѣ лучше было бы, .есяй бы нѣекозіъко,.тысяяъ чедовѣкъ 
нишалисв* вмѣсто картофедяі.к :,хйѣ,ба, /мясомъ; а втой сокркй'- 
вищницы ие сущестаовалр!?· 'Теиѳрь посѣтители галлереиДа 
въ десятки-то лѣтъ дей пе.ребійвади; сотни· тыоячзь) всякій 
разз/' исліцетваютъ -івывовое нахшожденіе, дающее^имчі -отдыхъ 
огь м-езіввжь аабвш и дешріяЕШОйтей.-Βϊογο мало.. Картшш
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пробуждаютъ въ нихъ· добрыя чувства, дѣлаготъ душу бо- 
лѣе мягкою, сообщаютъ болѣе идеальное иаправленіе всей 
ихъ жизни. И мнѣ совершенно непонятно, лочему, собирая 
эти картины, братья Третьяковы, несомнѣнно богатые люди, 
лроявляли меньше любви къ ближнимъ, чѣмъ если бы они 
ходили по улицамъ и площадямъ и непосредственно разда- 
вали деньги голоднымъ, не имѣющимъ крова и одежды. По- 
чему, удовлетворяя потребность нуждающихся въ лищѣ, 
одезкдѣ и т. д., я постулаю по христіански, а заботясь объ 
умноженіи эстетическихъ и додобныхъ-радостей—вопреки 
Еванг.елію? -·■ ·

II) Сэглашаясь[ далѣе, съ тѣлпь, что человѣчеекое соз- 
наніе всегда. признавало ипризнаетъ цѣнность любви, прав- 
дивости; чеетности, великодушія, самоотверженія, В. й . Экзем- 
плярскій -замѣчаетъ: „конечно, все это признается хорошимъ 
и въ христіанствѣ. Но дѣло въ томъ, что христіанство не 
останавливается въ этомъ слу.чаѣ на уровнѣ естеетвешшхъ 
религій и философскихъ ученій, но идетъ безмѣряо дальше 
ихъ, какъ -и Самъ Хриетосъ не, разъ говорилъ... Влаженства 
евангельокія являіотся возвѣщеніемъ совершенно новаго 
взгляда на ясизнь и жизненныя отяошенія, такого взгляда, 
который былъ непріемлемъ для огромнаго больліинства 
совремеыниковъ Христовыхъ, какъ непріемлемъ и въ наше 
вреня“. лл./i'j'

Что христіалство идетъ дальше естественныхъ этиче- 
скихъ ученій—это безспорно. Но оно идетъ дальше и вет- 
хаго завѣта. Въ нагорной проповѣди Христосъ, повидимому, 
устанавливаетъ противололожность, Своего ученія не только 
языяеству, но и іудейству. „Вы слышали, что сказано древ- 
нимд.-^ а  Я говорю Вамть“. А между тѣмъ полной противопо- 
ложности .новозавѣтнаго закона ветхозавѣтнолу допуетить 
лельзя, такъ какъ виновникъ того и другого одинъ. и тотъ 
же Богь, Который не могъ въ одло время ыазывать добромъ 
то, что стало зломъ въ другое время, не могь противорѣчить 
Самому Себѣ:· Въ какомъ.смыгслѣ надобно понцмать новизну 
евангельскаго ,;закона, это всего яснѣе видно. азъ' словъ 
Сласителя: „заповѣдь; новую ,-даю вамъ, да любите другь 
друга·,1 какъ Я ‘ вѳзлюбилх ваеъ“ діоанн. 13,34), Мы знаемъ, 
,что залрвѣдь о любвл была извѣстна и въ ветхомъ завѣтѣ. 
Вели .теперь она возвѣщается какъ новая заповѣдь, то не
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со сторояы содержанія, а въ виду того, что для нея указы- 
ваются новыя осиованія, что она расширяется въ своемъ 
объемѣ, а главное, что предъявляется требованіе ея безпре- 
дѣльности. Христосъ говоритъ: „люби безъ конца, не оста- 
навливайся въ любви ни на какой точкѣ, люби всѣхъ ближ- 
нихъ и дальнихъ, люби враговъ, люби до готовности жизнь 
свою положить за другихъ“. Безпредгмьность въ любви— 
вотъ то новое, что находимъ мы въ Ввангеліи по сравненію 
не только съ естественнымн этическими ученіями, но и съ 
ветхозавѣтною моралыо. ,Но между безцредѣльностью любви 
и осуществленіемъ ея въ тѣхъ именно 'формахъ, какія ука- 
заны Хриотомъ лишь для примѣра, нѣть необходимой связи. 
Можцо по буквѣ быть вѣрнымъ Евангелію и безъ особенной 
лю.бви къ бдижнимъ (припомнимъ хотя бы слово ап. Павла: 
„еслй .я раздамъ все ийѣніе мое, а любви нѳ имѣю, нѣтъ 
мнѣ въ томъ никакой лользы" и. сопоставимъ ихъ съ совѣ- 
.томъ Господа богатому юяошѣ: „если хочешь -быть совер- 
шеннымъ, іЛойди,. продай имѣніе твое и- раздай нищимъ“), 
можно.. и при иетинно ,христіанской любви къ ближнимъ 
выражать ее въ культурномъ .служеніи обществу,х-отя бы 
такимъ, образомъ и пришлось наруіпить букву* Вващвяія. 
•Ѳсновная йдея, образно раскрываемая въ нагорной препдаѣди 
та, что любовь,ваша должна быть готова на веакія жертвы, 
поекольку онѣ дѣйствительно требуготся ею. Всли бы даже 
дрищлось п.одставить другую щеву :вбйдчику> отдать 
иослѣднюю одежду неимущіемуі то и предъ. этаімъ не нужно 
. ̂ станавливаться. Но это. не. звачйгь, ято·.: всегда слѣдуѳтъ 
. йрдставлять гцеку ударввшейу, всегда давать лросящему. 
Вѣдь въ. яѣквторыхъ .рлуяаяхъ для насъ ясно бываетъ, 
чю буквальдо иополняя еваагельскія зайовѣдамы яарухпаемъ 

.законѣ любви. Хршшаяшга < долженъ ііодставить другую 
щеку ударнвшейу только въ томъ .олучаѣ, еслй онъ убѣж- 
..денъ, что это. благотво.рво. подМсдвуедь яа него. Но есля 
длгь увѣрегсь ш  йро^ивнсгмъ  ̂ если-.ддя. него ясао, чт.о, под- 
ставивъ обидчвку 'aaiviräcra! иядобу,
.йрдрываетъ вгь. общеотвѣ Лувство·законности,‘убѣждеже въ 
нѣнйоетй й непрйкошовеваягети;. чбловѣческой.лияяости, то 
онж долясеяъ оказаи>: эйівргичйое. нротиводѣйотвіе влу^).

■ r $ Ѣ.К, &ЗеыплярекМ: '^0 'іг0 !?’Ь ЙЬ̂ Ласйтьйя оѣ ·’*ѣйь,: »"эдо чй- 
ятньге ітримѣры вв нарорной йройоьѣди имѣюто.- бграннчёвноѳ· зна-
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В. И. Экземплярскій по поводу моихъ словъ: „не трудно 
видѣть, что именно во имя любви мы ииогда обязаны бы- 
ваемъ отказать просящему", пишетъ: „для меня лично не 
только трудно, но просто невозможно увидать это послѣ 
категорйчеекаго завѣта Господа „всякому просящему у  тебя 
дай* (Лук. YI, 30).

Но вѣдь такой же категорическій завѣтъ Господа со- 
держится и въ словахъ: „если глазъ твой соблазняетъ тебя. 
вырви его" (Мрк. 10,47), „не заботьтесь о завтрашнемъ днѣ" 
(Мѳ. 6,34), „если кто не возненавидитъ отда своего, и ма- 
тери, и жены, и дѣтей, и братьевъ и сестеръ,... тотъ не 
можетъ быть.Моимъ ученикомъ“ (Лук. 14,27). Но неужели 
дѣйствитедьно человѣкъ, возненавидѣвшій своихъ ближай- 
шюсъ ,родственниковъ, не желающій заботиться о томъ, что 
завтра будугь ѣсть его жена и дѣти и т. д.—уразумѣлъ 
подлинный смыслъ Ввангелія? А если эти выраженія можно 
понимать небуквально, условно, въ ограничительномъ смыслѣ, 
то почему не стать на ту же точку зрѣнія и лрн толкованіи 
всей нагорной проповѣди. Въ частности, если бы мы ни- 
кому никогдане отказнвали нивъ  какойпросьбѣ,то должны 
были бы совершать дѣйствія явно безнравственныя и пре- 
ступныя. Вѣдь у  ,'насъ могутъ просить револьверъ, чтобы 
кого нибудь убить, яду, чтобы отравиться, денегъ на водку, 
на посѣщеніе публичнаго дома, на „оружіе соціалъ-револю- 
ціонной партіи", на печатаніе погромныхъ листковъ, призы- 
вающихъ къ избіенію иятелигенціи и евреевъ (все этонаса- 

'■ момъ дѣлѣ было въ І 90в/б году). Знакомый вамъ молодой 
человѣкъ, лѣнтяй и лрожигатель жизни, давно уже освобо- 
дившій,. себя отъ веякихъ моральныхъ критеріевъ, съ през- 
рѣніемъ. относящійся къ честной трудовой жизни, при-

ченіе* нѳ обнимаютъ всѳй христіанскойпрактики. Если сказано под- 
стави^ь ударившему въ одну, то это лишь частное ітрнмѣнѳніѳ 
общаго закбна: не противься злойуѴ

По моему.мнѣнію, прймѣры нагорной проповѣди имѣютъ огра-
ниченноѳ значеніе нѳ въ томъ только смыслѣ, что они не обннмаюгь · · *· %* · *
всей христіанской драктики (это понятно само собою; насъ могутъ 
ударить и нѳ въ щеку, а напримѣръ, въ голову. ігрооить у наоъ но 

. одежды, а хіипш), а и въ томъ, что они именно йуть пргшѣри, выра- 
жкющіѳ извѣс^гнук) мысль, указывающіе на то, ка&ъ слѣдуеть по- 
стуііать въ большинствѣ елучаевъ, а.нѳ на то, что должно дѣлать 

/воѳ^да*    ( . . ·/., j ·.і·« *■ . 'V·.' ··*·£■/.,- - .. ·/.·» -Η»:.- ' ·
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еылаетъ вамъ нахальное письмо съ требованіемъ денегъ. 
Вы хорошо его знаете, извѣстно ваыъ и то, на. что нужны 
ому деньги—на кутежи, на карточнуга игру и ироч. Неужели 
вы должны исполнить его просьбу?. He будетъ ли это испол- 
неніе просьбы противно во 1) любви къ нему, заботѣ о его 
дѣйствительномъ благѣ, во 2) любви къ другішъ людямъ. 
Вѣдь тѣ же самыя деньги завтра лотребуются вашему сыну 
уже не на кутежъ, а на сапоги или на книги, потребуются 
вамъ самимъ, чтобы помочь дѣйствительно нуждающимся. 
ІІримѣромъ величайшей по силѣ и самоотверженію любви 
яожетъ елужить любовь материнская. Но мать далеко не 
всегда исполияетъ всякую просьбу дитяти. Она отказывается 
удовлетворять такія его желанія, исполненіе которыхъ без- 
иравственно, вредио для самого ребенка или для другихъ 
дѣтей. Мы не можемъ согласиться даже и еъ тою мыслью 
В. й. Экземплярскаго, что никбму никогда не слѣдуетъ 
отказывать въ ласковомъ словѣ. Бываютъ такіе моменты въ 
жизни человѣка, когда сказать ему ласковое слово было бы 
престуштеяіемъ, когда лаской мы выразили бы ему сочув- 
ствіё въ томъ, что заслуживаетъ негодованія: бываютъ такія 
положенія, когда нашимъ нравствеынымъ_ долгомч. являетея 
не ласковое, а грозное, обличительное и негодующее елово. 
И Самъ Христосъ не былѣ ласковъ по отношенію къ кіяйж- 
никамъ и фарисеямъ, а безпощадно облигчалъ 'и хъ , хотя 
и зналъ, что это обличеніе не будетъ для нихъ пріятно.

Э· И. Экземплярскій не соглашается съ тѣмъ, что въ 
нагоряой продовѣдн мы имѣемъ рядъ иллюстрацій и кон- 
крёткыгь нрй&гѣровъ. Это, по его мяѣаію,—„положительныя 
заповѣда, обязадельноеть которыхъ долженъ въ своей со- 
вѣсти'прйзяаіь каждый, называющій Господа Учителемъ. 
Слова Христовц—духъ и жизнь, и едва ли значитъ не по- 
ндмать,. сішсла евангельекихъ изреченій, если настаиватр ыа 
необходишзсти благоговѣйиаго отнршенія къ самому слову 
Ввангелія, еели угодн®, к ъ е а я о й б у к в ѣ  его“.

- · й  я  'еогласейъ сѣ. тѣяъ, чіо для яаеъ обязательно ува- 
жещё къ’ ЁваыгёдйЬ ^аже іго буквѣ, но въ йакомъ с-кырлѣ? 
Въ. томъ ясе, въ. какоиъ. обязательно для насъ съ благого- 
вѣніем;^, охносйться д а ж е и  къ самой книгѣ, Евадгелія,- къ  
тойбуяагѣ, да которой начертаяы священные глагояы. Еслн- 
бы, напрямѣръ, мы стали. кощуиственно приводить евай-
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гельскія изреченія шутки ради въ обыкновеннонъ разго- 
ворѣ,—это было бы проявленіемъ нашего неуваженія къ 
Евангелію, Но благоговѣйное отношеніе къ Евангелію вовсе 
не требуетъ того, чтобы его буквально понимали и испол- 
няли. Это было бы буквоѣдство, номистическое отношеніе къ 
завону, отвлеченно-формалистическая хочка зрѣнія, столь 
ненавистяая Христу. Сказано—значитъ нечего разсуждать, 
а надо исполнять—вотъ вѣдь въ сущности та почва, на ко- 
торой стоятъ защитники буквалыіаго понимаяія Евангелія. 
А между тѣмъ для того и данъ намъ „свѣть разума“, чтобы 
понимать смыслъ сказаннаго, судить, почему такь сказано, 
а не иначе, съ какою цѣлью я  т. д. Самъ Христосъ ученіемъ 
я  примѣромъ Своимъ показалъ намъ, что нельзя буквально 
ионимать Его нагорной проповѣди. Онъ, сдѣлавъ бичъ жзъ 
веревокъ, изгналъ мѣновщиковъ изъ храма, деньги их;ь раз- 
сыпалъ и  столы опрокинулъ (Іоанн. 2, 15), Онъ уклонялся 
отъ враговъ Своихъ, хотѣвшихъ Его убить (Лук. 4, 13; 7, 
1),—слѣдовательно, противился злу, Онъ грозно обличалъ 
книжішковъ и фариееевъ, называя ихъ „безумными и слѣ- 
лыми“, „окрашеннымй гробами", „исполнешшми лицемѣрія 
и беззаконія", „зміями и порожденіями ехидны" (Мѳ. 23, 24, 
27, 28, 33, 35), не подставилъ другой щеки, *согда слуга 
первосвященника ударилъ Его по ланитѣ (Іоанк. 18, 22 —23). 
Апостолы понимали, конечно, духъ ученія Христова. Но 
они противились злу (Дѣян. 5, 5, 10; 18, 10—11; 1-*7, 37; 23, 
3), допускали частную собственность (Дѣян. 5, 4), учили о 
повиновеніи властямъ (Рим. гл. 13).

В. И. Экземплярскій указываетъ яа то, что буквально 
понимали нагорную проповѣдь древніе учители Церкви. Сб* 
глашаюсь съ тѣмъ, что болыпинство изъ нихъ склонЛлоЬь 
къ  такому ея понимааію. Однако же нельзя утверждать, 
чтобвх* для яихъ этоть вопросъ былъ разрѣіденъ окончателвно 
и безповоротно. He правильнѣе'ли будетъ предположить, 
что и для древняго церковнаго сознанія данная' иробяема 
была, катсъ и для насъ, проблемою. Въ святоотечеекой ли- 
тературѣ не мало найдется такихъ мыслей, которыя етоятъ 
если не въ прямомъ, то въ коевенномъ прбтйѣорфчіи съ 
буквальнымъ пониманіемъ Евангелія (таковк, напрамѣръ, 
мысли о необходимости государетва,1 о''правѣ''суда наказы- 
вать престулниковъ, о совмѣстимооти-христіанства съ  воен-
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ной службой и т. п.), предъявляется не мало такихъ требо- 
ваній, которыя были бы невозможны, еслибы весь тогдашній 
строй жизня осуждался цѣликомъ, а онъ осуждался бы цѣ- 
ликомъ, огь него не осталось бы камня на камнѣ, если бы 
нагорную проповѣдь понимать буквально. Затѣмъ, хотя прн 
рѣшеніи тѣхъ или иныхъ вопросовъ христіанской нравствен- 
ности сознаніе первенствующей Церкви, по понятнымъ при- 
чинамъ, имѣетъ преимущественную цѣнность, но нельзя 
огрицать всякой цѣнности и за церковнымъ сознаніемъ по- 
елѣдующихъ вѣковъ. А въ послѣдующіе вѣка, если не 
имѣть въ виду рѣдкихъ исключеній, вся церковь—іерархія 
и міряне—и вся богоеловская наука были противъ букваль- 
наго пониманія нагорной проповѣди. Толстой остался почти 
одиноісимъ съ своимъ ученіемъ о непротивленіи злу въ цѣ- 
ломъ мірѣ, да и онъ всею своею жизнью доказалъ, что это 
ученіе было для него лишь теоріей. й  въ числѣ идейіныхъ 
противниковъ Толстого можно указать не однихъ лшпь бо- 

. гослововъ, приспособляющихъ свою мысль къ оправданію 
наличной дѣйствительноети, а и многихъ искреннихъ и го- 
рячихъ поборниковъ правды.

По .мнѣнію В. И. Экземпдярскагог „любовь не можетъ 
дѣйствовадъ мѣрами насилія". Но иеужели никогда? A  пр 
ртношеядо къ ребенку, къ душевно-больному? Неужедвс въ 
извѣстномъ примѣрѣ, приводимомъ у  Вл-· Ооловьева въ 
„Трехъ разговорахъ", отедъ для спаренія дочери пе толъко 
не можетъ убить злодѣя (съ этим%;еще мождо соглащаться), 
но ехватить его за руду и остановить, оттолкнуть въ сто- 
рояу. д, т. д, Неужели, еели мы лассивно взираемъ на то, 
..какъ разбойникъ убиваегь человѣк^, мьі проявляемъ больше 
дюбвя ш> HeMjr и  kj> его жертвѣ, нежели ,въ томъ случаѣ, 
когда сдлою удержаваемъ его отъ цресіупленія? He пра- 
вильдѣе л д  еоглаядтьея с ъ . тою, мыслък>і , чво физическое .

есть нѣчто зтіщески дейтральное, получающее ту 
иди ддую цѣняоств вѣ завиердодш отъ того, на что напра- 
влено ,оно. >,Ніасил|в^тщѳхъ. ир.оф! А  Ѳ.^Гусевъ—было бы 
злрірь щрлмеіо. ъъ можоі случаѣ, , .ерл.и бы фшическсья сила, 
какъ физическая, бнла .зломъ недремѣнно. ·. Но... какъ вся- 
теій другой цостуяркъ· яащъ, так ъ . и. насиліе само по еебф, 
въ качѳствѣ грдарр факта,.ші: нравственнр,. ни бездравственно 
а етадовидря даковымъ илис йвымъ въ нравстведномъ отно-
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шеніи, смотря цо мотивамъ, способамъ и цѣли его совер- 
шенія. Коль своро насиліе совершается по добрымъ побу- 
жденіямъ, нѳѵсопровождается озлобленіемъ и местью л  имѣетъ 
дѣлыо благо людей, то оно ие только можетъ, но и дол^кно 
быть названо хоротимъ въ нравственномъ отношеніи со сто- 
ронн лица, вынужденнаго къ нему". („0 сущности религі- 
ознО-нравственнаго ученія JI. Н. Толстого“, Казань, .1902 г. 
стр. 384). „Мы полагаемъ, онъ (JI. Толстой) не ограничился 
бы і однимъ словеснымъ отказомъ и увѣщаніемъ злодѣевъ, 
если бы они насильно влагали ему въ руіш пукъ зажжен- 
ной лучины и тасцили его съ ней . въ темную ночь къ легко 
воспламеняющемуся деревянному дому" .{ibid. стр. 360), Все 
это мысли избитыя въ нашей богословской литературѣ, но 
вслѣдствіе этого оиѣ не перестаютъ быть истинными *).

Наблюдая жизнь, убѣждаешься въ томъ, что зло ра- 
стетъ и забираетъ силу. главнымъ образомъ потому, что не 
встрѣчаетъ себѣ энергичнаго противодѣйствія., Оно въ.такомъ- 
случаѣ чувствуетъ подъ собою почву, высоко подымаетъ го- 
лову, наглѣетъ. и начинаетъ давить елабыхъ и смир.енныхъ. 
Трмяыя силы, по справедливому замѣчаніго Джемса, систе-

г ·
* ) Н е в о л ь н о  д р и п о й д р а е т с я  з д ѣ с ь  с ц е н а  и з ъ  „ Т р е х ъ  р а а г о в о -  

р о в ъ “  В л .  С о л о в ь е в а .  Г .  Z .  г о в о р и т ъ  q  д о з в о Л и т е л ь н о с т и  д а ж е  у б і й с т в а  

в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ .  К н я з ь  о т в ѣ ч а ё т ъ  е м у :  „ f f e r  р а з у ы ѣ е т е  т о т ъ  

з н а м ѳ н и т ы й  с л у ч а й ,  к с Л » Д а : в ъ  п у с т ы н н о м ъ  м ѣ с т ѣ  к & к о й  ' н и б у д ь  о т е ц ъ  

в и д н т ъ  р а з ъ я р е н я а г о  м е р з а в д а ,  к о т о р ы й  б р о с а е т с я  ; н а  ; е г о  н е в ш г а у ю  

д о ч ь ,  ч т о б ы  - с о в е р ш и т ь  н а д ъ  н е ю  г н у с н о е  з л о д ѣ . я н і е ,  и ^ в о т ъ  н е с ч а е т -  

н ы й  о т е ц ъ , '  н е  и м ѣ я  в о з м о ж н о с т и  и н а ч е  з а щ и т и т ь  е е ,  у б и в а о т ъ  

о б и д ч и к а .  Т ы с л ч у  р а з ъ  с л ы х а л ъ  э ш о ш ъ  а р г у м е н т ъ и .  „ З а м ѣ ч а т е л ь н о ,  

о д н а к о , . н ѳ  т о ,  т г о ’ в ы  т ы с я ч у  р а з ъ  ѳ г о  с л ы Х а л и , — в о з р а ж а е т ъ  Г .  Ζ , — - а  

і ю ,  4 Τ Ό  н и м п о  ш  р а з у ш с л ы х а л ъ  о ш г  в й ш и я ъ  е д и н о м ы г и л е н п и к о в ъ  д ѣ л ъ -  

п а г о  и л и -  х о т ь .  о к о л ъ к о  н и б у д ъ ^ а г о ^ и д п а г о  в о р р а ж е и і я  н а  ѳ т о т г : п % й < № о й  

с и р і у м е н ш ь .  И  н и  щ  ■ » Т р е х ь  р а з д о в о р а х ъ “ ,  н и  в о о б щ д  ■, і ш

б ы л о ; д а  с д х ъ  п о р ъ  н е д а н о  в п о л д ѣ  у д о в д е т в о р и т е л ь н а г о  о т в ѣ т а  н а  

в о п р о с ъ  о ' т о м ъ ,  к а к ъ  н а д о б н о  п о с т у п а т ь  # ь  п о д о б н ы х ъ  с л у ч а я х ъ .  

В ъ  д о к а з а т ё і і ь с т в о  ^ о ^ б у к б к л ь я о ё  п о н и м а в й ё г с І 0 ^ . - ( ж а с ^ г г е л я :  

„ н е  п р о т л а в ь о я  з л о м у ^ ѣ з д е т ъ  к ъ  й о о т у п к а м ъ р  й р о т а в в д ы ^ ь  л п о б в и  к ъ  

л ю д я м ъ ,  т з р и в о д щ і к с в а -  н е о п р о в е р ж з й м ь і е  а р г у м ѳ т ч д > й н и к я о т а ъ  з а -  

щ и т н и к о д ь  н е п р о т и в л е н і я  з л у  ц е  о с л а б и л ъ  и х ъ  с д л ы , ,  н и к т о — д а л с о  и  

с а м ъ  Т о л с т о й . , О б ы к н о в е н н о  в ъ т а д о м ъ  с л у ч а ѣ  у к л о ш ю т с я  о т е в о п р о с а ,  

д а ю т ъ  о т в ѣ т ъ  н а  н а ^ н е г о ,  а  л ш і п ь  н а  д р у г і е  с х ^ д н н ѳ '  с ъ  н и м ъ  в о -  

п р о с ы ,  и л и  a c &  B ' i  х 9 д і п ѳ м ъ  ‘ с л ^ а Й  ‘ ( и  э т о  б к в а е т ъ )  ;о б в и п я ю т ъ  п р о -  

‘т й в н и к о в ъ  Ь ъ  т й й д о б р о й о в ѣ с т н о ^ й й ,  в ъ  ^ ж б ' М ю и ' '  ^ п р и с п о с о б и т ь с й “  

ИТ. д.! ^ :^ ?, .# · ·  ···
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матически пользуются добродѣтелями непротивленія для 
своихъ цѣлей. Обратимъ при этомъ вяаманіе на слѣдующій 
фактъ. Хотя по требованіямъ логики отъ дѣйствительности 
нельзя дѣлать перехода къ необходимости особенно въ нрав- 
ственной областа—но психологически дѣло обстоитъ иначе. 
Какть признаетч; ’ это и В. й. Экземплярскій, человѣкъ при- 
миряется обыкновенно съ силою факта, какъ бы онъ ни былъ 
возмутйтеленъ и ненормаленъ. „Это всегда было и есть, зна- 
читъ такъ й должно быть“—вотъ обычная логика большин- 
ства. Съ этой точки зрѣиія, непротивленіе злу во воѣхъ 
безъ исключенія случаяхъ, можегь оказывать прямо таки 
развращающее вліяніе на обгдество. „Съ нимъ не борятся, 
ему подчиняются, ■ прѳдъ нимъ пасуютъ,—значитъ оно есть 
нѣчто должное и дѣнноѳ“,—вотъ впечатлѣніе, которое мо- 
жетъ получиться у  многихъ. На.оборотъ, если бы всякое дѣй- 
ствительнйе зло немедленно ‘ встрѣчало себѣ энергичное 
протаводѣйствіе,' оио дибкредитировалось бы въ человѣче- 
сконъ сознаніи и въ такомъ олучаѣ у людей отпадала бы 
oxofa творить его. Достоевскій лучше другихъ понималъ 
подлинный смыслъ Евангелія (въ данномъ пунктѣ я согла- 
сенъ съ В. И. Экземплярскимъ), но ему была совершенно 
чуждапсихологія непротивленія. Тайъ, напримѣръ, овъ до 
глубинн душ $  во^мущался оправдательными вердиктами 
ярисяжныхъ, видя въ нигв потдкательетво пресіуййджшъ 

даже лризывъ къ  новыйъ престуиленіямъ. Вообіце борь- 
ба со зломъ й оеуществленіе : добра неразрывно-: бвязаны 
между собою. п' · '

. „ЙЕода ерть’βϊ, мірѣ ^грлодные и тхододные, до тѣхъ 
доръ хриодІайИЕсь,, д а  лолдко.· ке щ жетъ' быть богатымъ, но 
і'а. »аждая іюйѣйка.будетъ - тяготнть . его душу еознаніемъ 
•йедостатка любвй по; отноійенію къ ауждаіеіцймея“.

• 4 ' " Да, еслй'ОЕѣ':'б^етъ  берё-чь эФ^.ікбйѣйку для себя. Но 
чёЛовѣкъ' м:ржетР,' сд9Т|іѣтё ‘: на собсівё’нность, какъ на ору- 

> Діе. любвн къ ближдиыъ, выражая, одндко-ж^. эту любовдне 
вь ффрмѣ. :раздаав^*^йфиічймувдвст6» веѣмъ иросяшнмъуа 

'Уй ййымй многоразлйчйЬпгй сйбсобамй. Въ настояшее время 
сДитаетЪя уже безопоршЙ йстйной, что нёпосредотве яеая гго- 
дала мйлоетыйи д ^ й ій Ц н а д ^ ;д ш а я  .йзъ формъ благотво- 
рйтельносщ. (ем. объ зтощ,,. дапршф^ъ',, статыо Онигирева 
въ „Отдыхѣ Христіаниыа** за τδ 14 г. кн. 6). Она во 1 ) под-
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держиваетъ институтъ нищенства, котораго при сравнительно 
нормальныхъ общертвенныхъ условіяхъ можетъ и не быть 
(всѣмъ споообнымъ къ труду должна быть доставлена воз- 
можность трудиться, а неспособные должны быть предметомъ 
общественнаго призрфнія: созданіе такого порядка вещей 
составляетъ одну изъ задачъ соціальной культуры), во 2) 
обоі;ащаеть нестольяо дѣйствительно нуждающихся (истин- 
ное 'горе обыкновенно боязливо и скромно, оно не любитъ 
выставлять себя наружу), сколько наиболѣе лѣнивыхъ, без> 
совѣстяыхъ, наглыхъ. Зная объ этомъ, богатый человѣісъ, 
даже и. при наличности нотщіно. христіанскаго нартроенія, 
можетъ использовать свое имущество болѣе цѣлесообразяо, 
принимая участіе въ организованной общественной благотво- 
рительносш, * жертвуя деньгя на всевозможныя просвѣти- 
тельныя учрежденія и т. д. Этого мэло. Я убѣжденъ, чтовъ 
нѣкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ христіанская любовь 
можеть побуждать человѣка, не отказываясь оть своего со- 
стоянія, хотя бы и въ пользу тѣхъ или другихъ благотво- 
рителышхъ д просвѣтительньтхъ учрежденій, самому распо- 
ряжаться имъ,, Благоразумная мать, при всей своей любви 
къ дѣтямъ, можетъ и должна воздержатьея отъ покупки 
имъ лакомствъл если эти деньги необходимы. на лѣкарства 
ей самой, такъ какъ она знаатъ, что ея здороѳье составляѳтъ 
условіе ихъ блага. Нѣчто подобное бываегь въ жизни и внѣ 
предѣловъ семьи. Этого вопроса я уже касался въ своей 
статьѣ: „Можетъ ли христіанинъ вдадѣть собственностью“ 
(„Насовременяня темы“, Вкатериносдавъ, 1909 г. стр. 46—56). 
„Если какой нибудь ученый или .дудожник-ъ—писалъ я— 
лишится крова, необходимой пищя и одежды, то въ посто- 
янн&іхъ заботахъ о кускѣ хлѣба о,нъ потеряетъ возможнооть 
художественнаго творчевтва > ,или „ длодотворыой научной par 
боты,‘ Та польза, которую лринесетъ онъ ближнимъ, раздѣ- 
л д в ъ с ъ  иими свое состояніе,: нячтожна оравнительно сътою, 
которою сталъ бы сопровождатьря его трудъ, нрпрерываемыц 
житейр$имъ. попеченіемъ о предметахъ перврй необходимо- 
сти. Проникнутая нраветвенной идеей картина или машина, 
равная сотнямъ рабочяхъ силъ*,. въ несравнимо болыпей 
с?юііени яогутъ і,сдособствовать человѣческому счастью, чѣмъ 
тѣ.нѣсколько сотъ ш щ  тысячъ рублей, . котррые, будучи 
роздады нвимушдмЪ), - явдтся кащірй -въ морѣ въ дѣлѣ борьбы

Λ
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съ нищетою... Путемъ участія въ законодательной, научной, 
художественной и литературной дѣятельности можно при- 
нести несравнимо болъше добра бѣдному, обездоленному 
люду, чѣмъ чрезъ непосредственную матерійльную помощь.
А если быть дѣятелемъ во всѣхъ этихъ‘ областяхъ въ силу 
уеловій жизни для !человѣка‘нельзя, не жмѣя собственности, 
то онъ·. и не долженъ отказываться отъ послѣдней. Правда, 
ссылаясь иа это, человѣкъ можетъ сдѣлать себѣ лазейку 
для того, чтобы владѣть состояніемъ почисто эгоистяче- 
скймъ соображеніямъ, но возможноеть злоулотребленія 
извѣстнымъ яринципомъ никогда не можетъ свидѣтельство- 
вать о несостоятельности его самого ио себѣ.

III) По мнѣніго В. И. Экзѳмплярскагр, „юродство имѣетъ 
звгаченіе не одной йзъ формъ осуществленія христіанскаго 
идеала, какъ, напримѣръ, монашество, по имѣетъ общеобяза- 
телвяое значеяіе, точнѣе: является неизбѣжнымъ спутникомъ 
всякаго послѣдовательнаго проведенія христіанства въ 
жизнь". ·

Вслй йодъ „юродсхВомъ“ разумѣтв неоградиченность 
лгобви,· полйоту самоотреченія, не останавливающагося нй 
предъ какими жертва&и, τό я согласенъ съ ’тѣдъ, что оно 
имѣетъ принципіальное знаЧеніе въ ~ христіанствѣ, проддь- 
являющемъ къ человѣку требованіе безконечнагасоверяген·- 
ствованія и, слѣдовахельно,'' безконечяой любвй. Но такая 
бѳзпредѣльность люфви йикогда не разсматривалаеь Лучшими 
(по ап; Павлу „духовныйи“) людьйи какъ· глудбеть,- чудаче- 
CTBfo, а наоборотъ'всегдй вызывала въ ’й ш ъ  восДищеніе и 
иреклонейів, вызывабтъ” и До сихъ поръ. Хрйстосъ не былъ 
горрдйвыйъ въ щйорйческомзо знаяёній' этого "слова·.' какъ 
говбрвть В. И. Экземилярскій, образв Вгб былъ гармоыи- 

і^енгь. Э^бгр ''-іЩіЩ йройЗводйдавяёДятлѣніе огрбм*
ной умственнбй crom и Волевбй мощи, впёчатлѣніе велкяія , 
и красоты. ОбраЗЯ; СйаСйтеляДаетй іш щ ое удовлетвореніе 
йе лояько йашему йравстееййому,; ж> й 'эсХетическому· чув- 
ству.Характеръ Хрйстя велйЛавйй и йравсввенйо прекрасныйі 
недар.оукь гіррдъ Ннмѣ і^еклбйятотбйДйже невѣрующШ^йакъ, 
напрймѣръ, Ренанъ;· Вв<глазахѣ кйбРйхъ Іудёёвъ) нЫйони- 
маййт^ь -Его уйёнія, Ойъ ' вазался' безумцемъ' й  ttjieeryft- 
нйкомъ, но -во ІІ йе-городйвЕйіх, >а' во 2) высокб- яи  стояло 
умственнбё и · Мораяыгбё разйитіё '?гмассъ ' народйыхъ въ тд
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время? Да и не всѣ іудеи емотрѣли такъ на Іисуса: были 
у  Hero и поелѣдователи, явные и тайные, были й тѣ, кто 
кричали Вму: „осашіа!" To же въ меныпей степени можно 
сказать w объ апостолахъ и обо всѣхъ тѣхъ праведникахъ, 
о которыхъ говоритъ ап. Павелъ въ ІІ-ой главѣ посланія къ 
Евреямъ, и о чтимыхъ Церковыо святыхъ. Іоаннъ Златоусгь и 
митроп. Филипиъ проявили такую мощь въ борьбѣ гіротивъ 
господетвовавшей въ то время злой силы, такую горячую 
лгобовь къ правдѣ, что иазывать ихъ юродивыми,—значило 
бы пользоваться терминомъ „юродство“ совсѣмъ не въ  томъ 
смыслѣ, какой теперь съ нимъ обычно соединяется. Оба 
святителя не былй непротивленцами. Наоборотъ, главная 
заслуга ихъ заключалась въ-томъ, что они энергично боро- 
лись со зломъ, отдали жизнь свою на эту борьбу. Но, ска- 
жетъ В. И. Экземплярсісій, боролись словомъ, а не насиліемъ. 
На это отвѣтимъ: самое лонятіе насилія трудно заключить 
въ опредѣленныя рамки. И Іоаннъ Златоустъ, и митроп. Фи- 
липпъ оба энергично обличали сильныхъ міра сего, обличали 
вастойчиво, грозно, зная, что вызываютъ въ обличаемыхъ 
гнѣвъ,' страданія. По существу дѣла это было примѣненіемъ 
сш ш , хотя она и -осуществлялась не мускуламл рукъ, a 
вуекулами, управляющими органами рѣчи. Психологія Зла- 
доуста и св. Филилаа лротивоположна непротивленческой 
нсихологіи, и было бы очень рискованно утверждать, что 
названные святители были исполнителями буквы Ёвангелія, 
что, наиримѣръ, св. Филиппъ далъ бы свой жезлъ грозному 
царю, если бы онъ просилъ его для того, чтобы этимъ жез- 
ломъ ударить, а тѣмъ болѣе убить ісого либо изъ бояръ.
■■■'■* В. И. Экземплярскій сбглашается съ тѣмъ, что „это 

беЗуміе' святителей—высшая сила и краоота, высшая муд- 
рость“, но никакъ не можетъ „смягчить той своей мыслвг“, 
что этого не признаетъ міръ, „чтри.теперь нужно въ смыслѣ 
апостольскаго ученія обезумѣть, чтобы жить по законамъ 
Божьяго Царотва... Говоря коротко: безъ юродства нельзя 

f быть христіанинрмъ“. -і: ’ ' - '
Но развѣ „безуміе“ Златоуста, св. Фшшшіа* и имъ по- 

• добіш хъчіе признается высшего мудростью, высшею силою 
. и ,'красотою всѣми лучшими людьми въ мірѣ? В. И. Экзем- 

x,;.· щсярскій какъ бы нарочио выбралъ такіё примѣры, изъ ко- 
видна справедливость моей щісли, что христіанское
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ученіе, правильно лонимаемое, можетъ казаться юродствомъ 
развѣ лишь человѣку, потерявшему всякую воспріимчивость 
зсъ доброму н прекрасному. Прежде всего для меня ясно, что 
названные святители, поскольку это видно изъ ихъ дѣйствгй, 
энергично противились злу (а вѣдь съ точки зрѣнія букваль- 
наго пониманія Евангелія, они нарушители его велѣній, ибо 
Христосъ прямо сказалъ: „не противься злому", не добавивъ 
даже: „насильственными мѣрами".) Затѣмъ, развѣ въ соз- 
наніи современнаго общества имена Златоуста и митр. Фи- 
липпа не окружены ореоломъ славы, развѣ найдется кто 
либо изъ людей, не оиустившихся до скотскаго состоянія, 
кто бы въ душѣ или на словахъ относился къ нимъ съ 
наомѣшкою и лрезрѣніемъ? Правда, чѣмъ дальше отодви- 
гаются подобные праведники въ глубь вѣковъ, тѣмъ больше 
растетъ нхъ слава, тѣмъ сильнѣе становится обаяніе ихъ 
личности, но было бы несправедливостью утверждать, что 
человѣчество нисколько не цѣнитъ тѣхъ, кто и въ настоящее 
время жертвуетъ собою ради какой либо высокой идеи, по- 
лагаеть душу свою за други, отрекается отъ личнаго счастья 
радд блага другикъ. „Безумству храбрыхъ поемъ мы пѣсни“— 
и дѣйствительно всѣ мы преклрняемся предъ такимъ безум- 
ствомъ, которое имѣетъ характеръ самоотверженнаго прддига- 
Самое слово „безуміе“, если оно (нѣсколько легкомнсжздно 
и употребляется свѣтекйми людьми въ подобныхъ елучаяхъ, 
не имѣетъ и тѣни порицательнаго оттѣнка. Зто то безуміе, 
какре въ моральной области мыслится нами чЗ$гь то срод- 
вщ іъ твордердому в^охноврнію или йнтуиціи въ области 
йнтеДлектуальЕѲ—эстетической. Но если самоотверженрый 
подвигѣ лгобви и назыДащъ иногда безуюемъ, „святымъ 
бвзуЫемъ" „прекрасдымъ безуміемъ", лротавоположннмъ 
„иѣщалском.у благр.разумію^^иСрединкойпоіилости“, то никто 
не .іідзоветъ. pro, .^дородстврщ.“,- с^ѣщнымъ и страннымъ чу» 
дачествомъ,,вызщварщиііъ недоумѣніе.

, ^Инор д |л р  дюда, буквдльдр; довдмаюдде нагорную прр- 
ловѣдь и стара^ощіеся по -буквѣ исгіолнить ее. Такіе лдщи, 
додетавляющіе дсеіща щеку всякому оскорбителю, никому 

нѳ отказывашре ни; въ кадой просьбѣ, .не.:протдт 
вяіціеся злу во всѣхъ ^ерз д и д а х ^  вырывающіе србѣ глазъ,. 
при лерврщь. прелюбодѣйнодд»' дв^женіи въ- своеьсь сердцѣ, 
не зд.бртящшся о дищѣ. дяя .себя и ддд своей семьи на
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завтра, отказывагощіеся произнести клятву даже тогда, когда 
вслѣдствіе этого будетъ умерідвленъ кто либо изъ ихъ ближ- 
нихъ,—такіе люди (хотя они могуть быть субъективно правы, 
если дѣйствуютъ по внутреннему убѣжденію) дѣйствительно 
могутъ считаться неразумными даже и истинно интелли- 
гентнуми людьми. Ho, по нашему мнѣнію, такое сужденіе 
о нихъ· не будетъ неправильнымъ даже и съ высшей точки 
зрѣнія, такъ какъ дѣйствія ихъ, повидимому согласныя съ 
Евангеліемъ, могутъ стоять во внутреннемъ противорѣчіи 
съ нимъ.

IV) По поводу своей мысли, что признаніе христіанства 
юродствомъ вредно въ апологетическихъ цѣляхъ, считаю 
нужнымъ замѣтить слѣдующее. Быть можетъ, я грубо выра- 
зился. Въ общемъ статьи В. И. Экземплярскаго о христіан- 
скомъ юродствѣ и христіанской силѣ, по встрѣчающимся въ 
нихъ вдохновеннымъ и глубокимъ мыслямъ, по проникающему 
ихъ настроенію, захватывающему читателя, по ихъ безуслов- 
ной искренности—я  считаю полезными въ смыслѣ христіа- 
низаціи современнаго общества. Но отъ той своей мысли, 
что проповѣдь необходимости буквальнаго пониманія Еван- 
гелія· и отрицательной цѣнности культуры скорѣе можетъ 
отталкивать современнаго интеллигента отъ христіанстза, 
нежели привл.екать къ нему, я отказаться не могу. He могу 
отказаться и отъ той своей мысли, что терминъ „юродствол 
выбранъ В. И. Экземплярекйм*ъ не совсѣиъ удачно. Вѣдь 
онъ готовъ признать, что грязь и лохматья только истори- 
ческія детали и существа дѣла не . касаются, что „можна 
вовее отрицать чисто христіанскую природу историческихъ 
юродивыхъ“, что „необходимость быть безумннмъ въ мірѣ! 
Христа ради останется неизбѣжиымъ условіемъ христіан- 
скаго 'ссвершёнства, въ какиссъ 6 ы различнихъ формахъ ни  
проядлялооь это христганское самоотреченіе“ (курсивъ мой). 
Но если. такъ, то почему именно „исторнческіе юродивые 
важны, какъ.'.живыя' иллюстраціи того, къ чему можетъ при- 

. водить прямое послѣдов^тельное проведеніе въ жизнь святой " 
евангельской'буквы“. Почему въ первой своей статьѣ В. И. 
Экземплярскій' нё разсматривалъ въ качествѣ такихъ иллю- 
схрацій Іоанна Златоуста и св. Филиппа, образы которыхъ 
им^юггъ мало общаго съ образами историческихъ юродивыхті- 

' ‘ Скажитёсовремегаочу -интёллигенту, не совсѣмъ еще иогфяз-
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шему въ тинѣ грѣховной, что всякій истинный посяѣдова- 
тель Христа долженъ быть такимъ, какъ ап. Павелъ, Зла- 
тоустъ, Василій Великій, митроп. Филиппъ, и онъ, хотя 
почувствуетъ трудность христіанскаго подвига, но въ то же 
время умомъ и сердцемъ почувствуетъ его величіе. Иное 
впечатлѣніе получится у  него въ томъ случаѣ, если ему 
сказать, что христіанинъ долженъ быть юродивымъ. Предъ 
героическими подвигами въ защиту добра и правды лучшіе 
представители современнаго общества преклоняются, тогда 
какъ съ терминомъ „юродство“ у  большинства еоедиыяются 
неблагопріятныя ассоціаціи, оскорбляющія эстетическое, a 
можетъ, и моральное чувство. »)

Въ заключеніе не могу не выразить своѳго недоумѣнія по 
ітоводу одного страннаго обстоятельства. В. И. Экземплярскш, 
повидимому, во 1) ие лолагаетъ никакого различія между 
культурою и бытомъ; во 2) ставитъ въ вину культурѣ то, 
что органически съ нею не связано и изъ нея не вытекаетъ, 
а ели является случайностыо современной жизіш или имѣетъ 
свой корень не въ культурѣ, а въ иныхъ совсѣмъ факто- 
рахъ, огь нея не зависящихъ.

„Говорить о юродствѣ Ввангелія теперь—пігшетъ ошь—т 
можетъ быть и дѣйствительно нѣсколько необычно.,., даже 
рискованно. Христіанство вощло въ весь нашъ бытъ, нотакъ  
вошло, что этого быта не преобразило, а какъ бьі дояолетло, 
украсило. Освящается въ Мооквѣ. ресторан-ь·—тамъ и духо- 
веяство служйть молебенъ, ярмарка въ Кіевѣ—тоже батюшка 
сггѣшитъ Богу помолиться.... He ^было и нѣтъ недостатка въ 
учителяхъ, которые отъ имени Еваигелія доказйвали, что еъ 
нимъ.согласно все, что вошло, какъзаконъ , въ бы.тъ нашъ,

. і) УтвержДая этоу Д далекъ отъ мысли ■ отрицать зиаченіе м 
цѣнность подвЕга Іородства, какъ о д н о й  и з ъ  ф о р м ъ  осущ ествленія  
хрнст^анскаго идеала, з а к ш и о й в ъ п ѣ к о т д р и Я ъ  і і с к г і л ю ч т е л ь н ы х ъ  с л у ~  

чадяг; й: л т д ь  при язвѣотныхъ бьгговшсъ усдовіяхъ . Я знаю, что Ц ери 
к о щ  ублаж аехъ нѣкатормгь дсторическихъ горо д я в ь а ъ ^ а к ъ  св я ты хъ ,'* 
й  о д а и м ѣ ед ъ , конечво, для.этого ..осноранія- Я  констатирую зугт тъ 
тот.ъ фаюгъ, чтс? въ<создащ р соврѳмѳнной таелашгенціи со еловомъ  
»юродство*· среддаявтся п р едств л ен іе  не тодько о грязи и  лохмотьяхъ, 
но к- о/Факомъ поввдейш, которое - граннчктъ съ  ш утовствомъ, фи- 
глярегсвомъ. А нричЖ а этоію Рбстоятельства, какъ пиеадѣ я  въ своѳй  
<угать|, 0 . -^озвном ^. срвернРнств^ ,вакгшчаетсяпвъ. томъ, что. й а  од- 
ного нстивиагв юродиваго прйхадится нѣсколько юроднвыхъ м нш ш хъ..
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что представляется основами современной культурной жизни“.
Я не принадлежу къ числу защитниковъ „во что бы 

то ни стало“ status quo современной церковной жизни. Яе 
сочувствую ни тому, что религія иногда получаетъ у  насъ 
декоративный характеръ по отношенію къ быту, ни тому, 
что богословіе наше временами оправдываетъ то, что заслу- 
живало бы осужденія. Я менѣе всего готовъ считать пор- 
мальнымъ, иапримѣръ то явленіе, что духовенство служитъ 
молебенъ предъ открытіемъ Московскаго „Яра“ (хотя ему, 
конечно, не безызвѣстно, что въ подобныхъ увеселитель- 
ныхъ мѣстахъ обильно приносятся жертвы не только Бахуеу, 
но и Венерѣ), или что во время пасхальной заутрени, въ ту 
великую свѣтозарную ночь, когда мы, по словамъ пѣсди цер- 
ковной, должиы обнять и назвать братьями другъ друга, въ 
соборахъ нѣкоторыхъ (не всѣхъ ли?) губернскихъ городовъ 
усиліями полиціи, на три аршина вокругъ генеральскихъ 
особъ и ихъ супругъ, образуется пустота, подчеркивающая 
и здѣсь, въ 'храмѣ, въ моментъ торжества Христовой вѣры и 
любви, ту пропасть, какая сушествуетъ между ними и обы- 
кновенными смертными, не имѣющими ни красныхъ лентъ 
черезъ плечо/ни бѣлоснѣжныхъ бальныхъ костгомовъ. Но„ 
мнѣ все же кажется/что высказанішяВ. И. Экземплярскимъ 
благородныя и въ значительной мѣрѣ еправедливыя мысли 
не доказываютъ того, что ему нужно доказать: антихристіан- 
скаго характера современной культуры и необходимости 
объюродѣть въ мірскомъ смыслѣ, чтобы быть послѣдователемъ 
Евангелія^ Можно искренно возмущаться тѣми явленіями, о 
которыхъ онъ говоритъ, и въ тоже время цѣнить современ- 
ную_ науку, искусство, промышленность, технику и т. д. Съ' 
дрУгой стороны, отрицательное отношеніе ко всему .этому,', 
борьба cö всѣмъ этймъ, хотя бы она и влекла за собою пре- 
слѣдованія и гоненія со стороны власть имущихъ, никому 
изъ совремецной интеллигенціи не покажется юродствомъ, 
ле вызоветъ насмѣшекъ и презрѣнія. " 1.., \  > I *. '

· ' '  І і а в е л ъ  Л е в и т о в ъ .  '
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ЖИЗНИ и ДѢЯТЕЛЬНОСТИ MRKRPIЯ

(Булгакова),
'Митрополита Московскаго и Коломенскаго.

(19 сент. 1816—1916).
(Продолжѳніѳ*).

Переходя отъ постановки учебно-воспитательнаго дѣла 
въ Харьковской духовной Семинаріи до реформы, послѣдо- 
вавшей въ 1867 году, къ ознакомленію съ другими сторо- 
на#и *' въ ней—административною и экономичеекою,—ьда. 
можейъ сказать, что въ  этихъ частяхъ недостатки бщ ц. еще ч. 
болѣе ощутительны, кдкъ.объ этомъ заключадъ преоевящ.* 
Макарій, впрочемъ, не столько по непосредственному дич- 
ному наблюденію, сколькО по канцелярскомѵ шсьйенному."•■і ■ 'г ■ '-ѴіФК ^
щ йпроизводству. ' . . · V

' 'Т щ  β ϊ  й й |л ѣ  своего управленія1 Харьдрдскою епар- 
χίего Йрёосв^ Ш,ігарій сіалъ замѣчать крайщрю "медленность 
и йй ^я |)ав н о сть  й-В ведевіи дѣлъ Семинарокаго Правленія: 
сааъгя (ірочныл й ^л^‘ишРда исполяялйеь чрезъ нѣскольво 
мѣуяііёвѣі; · й оТ й^& че^  ^Гакъ  ̂ дрошенія

Ж

лвійвйѣ СемйнафШ .ітолько въ ковцф этой трети, Журнадьяое 
лостановленіе обв ^ р л ь н е т и  с»тъ дбЙжности учителя иво 

4 нопйеанія. Доцой&;· й рбд- <рредѣлеиш на его мѣсто Степанова, 
Ухвврждеяноё въ, 1861 гЙДу,. вслѣдствіе замедленія хода 
тайствъ о дѣлѣпредр Выопщй^шайа.аьствомъ, яо винѣ Пра- 
влбнія Свмянарш,. осъаВзлобі^Іэёзъ йсполнёнія окало 2-хъ  - · ■■'■ · >; ; у* р: . · ■

"*) O h t  ж . ЗЙ 1 „Вѣра и  )Р іь а № й' з а ѵІ9 і7  г.'



ОЧЕРКЪ ЖИЗНИ И ДѢЯТЕЛЬНОСТИ МАКАРІЯ 2 3 3

лѣть. Въ то же время внезапная ревизія, произведенная 
особою коммиссіею, назначенною Преосв. Макаріемъ, открыла 
много безпорядковъ въ Харьковской Семинаріи и по эко- 
номической части, даже съ растратою значительной денежпой 
оуммы. Эти и многіе другіе недостатки, послѣ нѣкоторыхъ 
предварительныхъ мѣръ къ усграненію ихъ, послужили 
причиною уволъненія огъ должности ректора Семинаріи, 
архимандрита Агапита х) и назначенія на его мѣсто архи- 
мандрита Веніамина (ІІлатонова), бывшаго до этого времени 
ииспекторомъ Казанской Духовной Академіи. При новомъ 
ректорѣ установился порядокъ въ административной части 
Семинаріи, чѣмъ, впрочемъ, обязана была Семинарія не 
столъко своему новому начальнику, который, по справедлй- 
вому замѣчанію ирофессора Знаменскаго, не чувствовалъ 
особенной расположенности къ административной дѣятель- 
ности, еколько ноеымъ условіямъ въ организаціи Правленія, 
вскорѣ наступившимъ при реформѣ духовно-учебныхъ за- 
веденій. Преосвященный Макарій, какъ уже намъ извѣстно, 
вслѣдствіе поручаемыхъ ему высшимъ начальствомъ ревизій 
духовно-учебныхъ заведеній, еще тогда, когда состоялъ 
инспекторомъ Петербургской Дух. Академіи, пришелъ къ 
созпанію необходимоети ихъ радикальнаго преобразованія. 
Потому онъ былъ однимъ изъ первыхъ іерарховъ, сочув- 
ственно отнесшихся къ открывшимся правительственныыъ 
начинаніямъ въ реформированіи духовно-учебныхъ заведеній 
При^этомъ выяснилось,· что »скорѣе Другихъ будутъ пре-

, у . і) Хотя архим. Агапитъ.былъ во многомъ нѳправъ, но едва-ли 
онъ ііогъ нестн гіоляую отвѣтетвенность за мѳдлонность дѣло- 
пройзводетва. Канцелярбкос дѣлопроизводство въ Харьковской д. 
Оеминарій задерживалось не по винѣ ректора, а окорѣе по вййѣ 
сокрѳтаря А. П. Черняева, -который отиосился къ своимъ обязаяйО- 
стямъ брздечноти, между прочимъ, дошелъ до того, что сталъ пору- 
чать чтеціе.. ученичеокихъ опытовъ. лучшимъ товаригдамъ  ̂ ихъ. 
Помию такоіГ случай. Накопшюсь большое число сочииешй по сло- 
весностн, йѳ'Чйтанныхъ преподавателемъ. Между тѣмд» йастуйали 
•якзамѳйы, кАяайалу которыхъ сочиненія должны быть сДайы юсъ 
авторамъ. Тогда профессоръ призвалъ къ сѳбѣ меняй Фйнѳва, 6ыв- 
шаго впослѣдствіи. по окончаніи куроа въ Петербургекомъ филологй- 
ческомъ институтѣ, инсцекторомъ гимназіи. въ Уфѣ^и поручшгь 
нсправдёніе сочинеяій, послѣ чѳго наекоро пйсалъ свои редѳнзіи- 
Нашё положеніе непбдТо^овлейіяьіХѣ крйттсбйъ Ökraö ідекотливоё; йо 

-йрннуждвнк бьида вйяться йё за«сй0ё’дѣло.··'^ ', · '
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образованы по новому уставу духовыо-учебныя заведенія 
тѣхъ епархій, которыя примугь рѣшительныя мѣры къ· 
улучшенію ихъ матеріальнаго быта мѣстными средстваии. 
Потому Преосв. Макарій. сталъ энергично заботиться объ 
изысканіи тавихъ средствъ. Но это дѣло потребовало немало 
времеыи и особыхъ· усилій, пока не закончилось желаннымъ 
услѣхомъ. Въ 1865 году, по распоряженію преосвященнаго 
Макарія, назначено было двѣкоммнссіи изъ представителей 
училищнаго и епархіальнаго вѣдомства для изысканія 
средствъ къ улучшеніго матеріальнаго быта духовно-учебныхъ 
заведеній, изъ которыхъ одна должна была одредѣлить су- 
щественныя нужды заведеній и указать средетва, необхо- 
димыя для ихъ удовлетворенія, а другая—должна была ука- 
зать источники, изъ которыхъ могли быть заимствованы 
необходимыя средства. Заключенія Коммисеіи были переданы 
преосв. Макаріемъ на обсужденіе Харьковской духовной 
консисторіи и составленіе проэкта о способахъ для достц- 
женія намѣченной цѣли. Консисторія, по окончательаомъ 
опредѣленіи необходимыхъ денежныхъ суммъ, признала 
возможнымъ составить ихъ путемъ отчисленія извѣстной 
части отъ всѣхъ ̂ цврковныхъ доходовъ и сборовъ спеціал-bHQ 
въ цользу духовно-удебныхъ заведеній,—въ часчщост%щ>ед- 
назначить длн этого остатки кошельковыхъ и  кружедяыхъ 
суммъ, а также излишекъ прибылей отъ дродажи свѣчей. 
Проэктъ, выработанный Коноисторіею, былъ дредровожденъ 
преосв. Макаріемъ въ Св. Синодъ и был$>... одобренъ, но* 
фактйчѳски шшь. быть осуществленъ, до выраженіи общаго 

'СОрЛйсія. св /ій№ь и участія всего Харькрвеваго епархіаль- 
йагб духрдеЕСтва. ІІреобвящ:'Макар1й 1-Ро марта 1866 года 
обратилея: грряоим.ъ воззваніемъ къ духовенству своей
епархщ  указывая на хо,.. что тедерь исклйчительно отъ 
него завиеитд укучшеяій матеріальнаго быта тѣхъ учебныхъ 
заведеній, въ коі^ркхъ нѣкогда воспитывалось оно и воспи- 
тыв.аются его дѣта, д.также улучшейіе Родержанія тѣхъ’‘поч- 
■ тендыхъ лицъ,. кохйрыя хрудятря надъ восгштаніемъ и образо- 
вадйедсь ’ щжоветтва и ириготовленіемъ дрстойныхъ 
д&ОШЕірей для еиарйиі В<ь Заключѳніи этого воззванія гово- 
^Ш0свг;'„йсп°лня:я: вЬшѳ;'Ш:. Сййодад желаніе· собственнаго 
(ЩрдтХ&, я. не долько дрйДДашаю вась^ возлюбленнщ о Господѣ 
отцы я  братія, но „и. уеердаѣйша.* лрощу ..вдразить . Ваше
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живое сочувствіе тому, что такъ близко каждому изъ васъ 
и такъ дорого для всей нашей епархіальной церкви, a  
отозваться полнымъ согласіемъ на мое пастырское воззваніе“. 
Все духовенство Харьковской епархіи, за исключеніемъ трехъ 
причтовъ, съ полнымъ сочувствіемъ отклйкнулось на зовъ 
своего архипаетыря. Были и такіе церковные причты, кото- 
рьіе къ опредѣленыой епархіальнымъ начальотвомъ цифрѣ 
годового взноса прибавляли извѣстную сумму отъ себя, a 
иные, находя средства своихъ церквей недостаточными, рѣ- 
шили давать опредѣленную сумму изъ своихъ собственныхъ 
средствъ. Когда быяо доложено Государю Императору объ 
успѣшныхъ результатахъ, достигнутыхъ Преосв. Макаріемъ 
въ изысканіи средствъ къ улучшенію духовно-учебныхъ 
заведеній, то Государь ймператоръ 12 деіс. 1866 года объ- 
явилъ архіепископу Макарію свою благодарность за архи- 
пастырскія заботы о духовно-учебныхъ заведеніяхъ ввѣрен- 
ной ему енархіи.

Благодаря изысканнымъ епархіальнымъ средствамъ, 
возвышены были оклады лицъ, служащихъ въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ Харьковской епархіхг, а также тѣ 
еуммы, которыя предназначались на содержаніе восяитан- 
никовъ, кромѣ, впрочемъ предназначенныхъ на содержаніе 
семинарскихъ и училищныхъ зданій. Преосвященный Мака- 
рій всегда заботился о томъ,чтобы зданія духовио-учебныхъ за- 
веденій своей епархіи привести въ возможыо лучшій видъ. 
Такъ въ 1860году въСеминаріи были устроены амосовскія печи 
и для больныхъ заведена была домашняя аптека. Въ 1865 году 
были капитально ремонтированы главный семинарскій кор- 
ігусъ и два флигеля. Въ 1867 году, въ виду приспссобленія ее-1 
минарекаго корпуса къ требованіямъ новаго устава, устроено 
было особое зданіе для больницы, такъ какъ прежнее по- 
мѣщеніе болышцы въ главномъ семинарскомъ корпуеѣ, 
рядомъ съ другими ученическими помѣщеніями, было не- 
удобно въ гигіеническомв отношеніи. Независимо отъ этого, 
сдѣланы были и другія поправки въ семинарекомъ корпусѣ, 
вмѣстѣ - съ улучшеніемъ внутренней обстановки, на что 
было израсходоваио до 10.165 рублей. Зданія Харьковскаго 
духовнаго училища были ремонтированы. въ 1860 и въ 1861 
годахъ. Когда-^же оказалось необходимьшъ приспособить 

г. эти зданія къ требованіямъ Новаго Устава, то послѣдовали
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такого рода улучшенія: классы были перенесены изъ ниж- 
няго въ верхяій этажъ главнаго корпуса, произведены были 
значительныя нередѣлки въ больницѣ и въ главномъ ібор- 
пусѣ. Занятныя комнаты были отдѣлены отъ классовъ и оть 
слальней, съ прйнятіемъ мѣръ къ лучшей вентилядіи всѣхъ 
ученичеекихъ помѣщеній.

Въ Ахтырскомъ духовномъ училищѣ послѣдовала въ 
1866 году перестройка того корпуса, въ которомъ ломѣща- 
лись: столовая, кухня л другія службы. Зданія Купянскаго 
духовнаго училища были капитально ремонтированы въ 
1861 году на сумму въ 8000 p., собранную путемъ доброволь- 
ныхт> пожертвованій; въ то же время все училищное зданіе 
было передѣлано внутри. Въ 1868 году былт. перенасенъ 
домъ, пожертвоваяный купянскими гражданами, на учи- 
лищную усадьбу, купленъ былъ также другой домъ, и всѣ 
учшшщныя зданія приспособлены къ требованіямъ Новаго 
Устава. Заслуживаетъ вниманія, что улучшеніе семинар- 
сісихъ зданій пройсходило на средства, отпускаемыя Св. 
Сѵнодомъ, а ремонтировки въ училищахъ происходили на 
епархіальныя1 средства, при чемъ духовенство Харьковской 
епархіи, руководимое Преосв. Макаріемъ, во всѣхъ улуч- 
шеніяхъ принимало самое живое участіе.

Благодаря именно такому отношенію духовеаохва къ  
учебнымъ заведеніямъ Харьковской епархіи, воабуждаембму 
и поддерждваемому преоов. Мадаріемъ, послѣдовадо ш лвое 
преобразованіе ихъ въ 1867 году; тогда кадъ въ другихъ 
едархіяхъ это древбразованіе послѣдовало гораадо позже. 
Въ адмлндстр^аивной части було важко усахожненіѳ упра- 
вленія заведвріемД), ролѣдствіб прлвлеченія къ. уяастію въ 
качесхвѣ члелоръ Цравленія, др.омѣ начальству гощихъ лицд>, 
^ольшянства цршодавателей й. яредставитедей оть духовен- 
отва, рзбранршрь лррредствомъ балдотиравки, Между т&мъ 
какт. до, реформы вс&уи дѣдамд духовно-учебдыхъ заведе- 
ній .завѣдывали. тодьк.о дачадьотвуюхція лида, съ секрѳта- 
Р.енъ й эдолрадм.'Ь) телерь аргаиязованы были ледагогиче- 
ßicoe рараорядительдре добранід, въ .даторыхъ актдашое 
у^ртір  рі» о^оуащрнід. ідѢдъ сгади дринимать члены Дра? 
в д е р і я , ^  лредодад.а^Д|й д  духодедава· При сащйі.орга- 
низазщ; нрвыхр порядкрвв повлѣдявалр брдьщае ржявледіе 
въ средф. коррорацій заввдеяій, -родѣдствіе в&брровд. чде-
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ііовъ собраній— педагогическаго и экономическаго. Еще 
оольшее оживленіе проявлялось въ рѣшеніи различныхъ 
вопросовъ. Преосвящ. Макарій вшшательно слѣдилъ зар ѣ - 
шеніемъ дѣлъ въ собраніяхъ, наблюдая за тѣмъ, чтобы они 
были согласны если не съ буквальными требованіями но- 
ваго устава, то сть его духомъ, по тѣмъ вопросамъ, которде 
еще не были рѣшены опредѣленно уставомъ, хотя Прео- 
овященнымъ Макаріемъ утверждались обыкновенно тѣ рѣ- 
шенія, къ которымъ склонялось болылинство голосовъ въ 
Собраніяхъ, но нерѣдко Преосвященный дѣлалъ перевѣсъ 
н частнымъ отдѣльнымъ мнѣніямъ. Такъ, при рѣшеніи во- 
проса о способѣ занятія вакантныхъ каѳедръ изъ среды 
наличныхъ преподавателей, преосв. Макарій призналъ спра- 
ведливымъ единичное мнѣніе члена Правленія проф. прото- 
іерея Добротворсісаго, находившаго нужнымъ особое испы- 
таніе своего кандидата на каѳедру тремя пробннми уроками, 
подобно тому, какъ и сторонніе кандидаты по новому уетаву 
должны были въ  такихъ случаяхъ читать пробные уроки. 
Постановка учебно-восвитательнаго дѣла, согласно съ тре- 
бованіями новаго устава, вызывала много работы. Преосв. 
Макарій настаивалъ на необходимостя скорѣйшаго соста- 
вленія дополнительныхъ правилъ къ уставу, правилъ пэ- 
веденія для учащихся, шгструкцій для руководителя вос- 
кресною школою, для эконома и т. д. Эти труды были вы- 
полнены членами Правленія въ 1867 и-1868 годахъ. Учебно- 
воспитательное дѣло на практикѣ оживилось въ значительной 
степени приливомъ въ семинарскую корпорацію ноьыхъ силъ. 
Съ 1867 года поступили на службу новые даровитые препода- 
ватели изъ воспитанниковъ Московской духовной Академіи, ко- 
торые стал^ вести дѣло ігреподаваніяэнергично ясъболылимъ 
уепѣхомъ. Ёъ нимъ принадлежали: С. И. Миропольскій, препо- 
даватель философіи и педагогики, Η· П. Комаровъ, дредодава- 
тель Свящеднаго ПисаніяНоваго Завѣта, В. К. Ѳеокгистовъ, првт 

>5 подаватель латинскаго языка, а впослѣдствіи философіи H. А. 
,ч Едеонскій, преподаватель богословскихъ предметовъ. O' ихъ 
:% дарованіяхъ можйо судить й  по тому, что всѣ' они въ 

ітослѣдующее время заняли высдаіе посты по службѣ 2).
k.. %) И. С. М йропольокій былъ впослѣ дствіи  Членомъ Учѳбнаго Коми-
тѳта  при Св. СунодѢ, Н. Я . Комаровъ приглаш енъ былъ для  занятія  

ί ; каѳѳдры патрологіи въ Моековскую академію , нр. п о л и ч н о м ъ  от-
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Изт> числа этихъ преподавателей особенно выдѣлялся своею 
анергичною вобдушевлениою дѣятельностью С. И. Мирояоль- 
скій, который первый началъ преподаваніе педагогики въ 
X. Семинаріи, прячемъ въ короткое время успѣлъ по сво- 
ему предмету составить и литографировать содержательныя 
записки. Онъ же организовалв при Харьковской Семинаріи 
воскресную школу для взрослыхъ. Учащіеся съ болыпимъ 
интересомъ отнеслиеь къ изученію педагогики и проявили 
болыпое усердіе въ практическихъ занятіяхъ въ воскресной 
школѣ. Усердіе нѣкоторыхъ воспитанниковъ проетиралось 
до того, что они занималиеь добровольно съ своими школь- 
никами даже въ обыкновенные дни, быть можетъ, въ ущербъ 
овоимъ прямымъ занятіямъ. С. И. Миропольскій старался 
оживить и облагородить жизнь учащихся въ Харьковской 
духовной Семинаріи, располагая ихъ къ самодѣятельности, 
къ озыакомлеыію съ такими предметами, которые не вхо- 
дили въ семинарскую программу, заботился объ улучшеніи 
ученическаго музыкальнаго оркестра и т. д. Нелишне при 
этомъ всдомнить, что, благодаря ему, устроены были уче- 
ническія литературно-музыкальныя еобранія въ день юби- 
лейныхъ праздиествъ въ честь Крылова и Карамзина, когда 
учащіеея читали отрывки изъ сочиненій этихъ писателей, 
а преподавагели прѳдставляли очерки ихъ жизни ж лите- 
ратурной дѣятельности. Въ воспитаніи учениковъ Харьков- 
ской духовной Семинаріи произошли большія деремѣны съ 
доступленіемъ на должность инсиектора; протоіерея В. Ѳ. 
Энеидова, отличавшагося твердою волею н большою настой- 
чивостыо въ цостиженіи намѣченныхъ дѣлей. Его предше- 
ственникъ архимандритъ Павелъ, бьсвшій впослѣдствіи еіш- 
скопомъ Пензенскидъ, рѣдко являлся среди учениковъ и 
мало наблюдалъ за ихъ иоведеніещ». Лотому въ средѣ уча-V

*  ̂ , ' 
казѣ отъ тхриглаііівнія, занялъ доджаооть преподавателя фшіософіи
вь· Моековской д. еёштаріи, а потомъ редактировалъ Миссіонерскій
журналъ Въ Мосісвѣѵ В. К, Ѳебктистой^ былгь инспекторомъ Инсти-
ірута благородйкр^$;.‘дЬвидъ ..в$ ВаргсавѢ, а потомъ занялъ долж-

; Ност?ь ддректора въодкойкзъ гимнавій Варшавскаго учебнаго округа-
Η, А. ЯлйонскШ быфь вѣкотороѳ время профессоромъ Свящ. Пасашя
іъ  ̂ оековской дух' Академіи, a , пбтомъ перешелъ на каѳедру про-
фвссора богословія въ Носжовсшй Уяиверситетъ. При погребеніи
мбо^овсваго митроцолвда Макарія онъ сказалъ необыкновенно тро-
гательную и содержательйукѵ рѣчьѵ ά £■■■
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щихся стали проявляться довольно часто грубые пороки и 
своеволіе. При новомъ инспекторѣ установился въ Семи- 
наріи строгіи режимъ, который хотя и вызывалъ неудоволь- 
ствія со стороны учагцихся, пока в:ь видѣ глухого ропота, 
ио несомнѣнно сопровождался усиленіемъ учеиическихъ 
занятій своимъ дѣломъ и сравнительно большими успѣхами въ 
изучаемыхъ наукахъ. По временамъ, впрочемъ, преосв. Мака- 
рій сдерживалъ чрезмѣрную строгость о. инспектора.Татсъ, 
когда инспекторъ настоялъ въ Правленіи, чтобы нѣкоторые 
ученики, опустившіе классы безъ уважительной причины, 
были оштрафованы заключеніемъ въ карцеръ отъ 1 до 5 ч.,— 
то Преосв. Макарій на журналѣ по этому пункту положилъ 
такую резолюцію. „Съ этимъ яе могу согласиться: а) потому 
что Правленіе не истребовало объясненія отъ означенныхъ 
учениковъ, почему они не посѣщали классовъ, и б) еще 
болѣе потому, что заключеніе въ карцеръ признаю слиш- 
комъ тяжкимъ и унизительнымъ наказаніемъ за такую вину“.

На экономическую часть Семинаріи, со временк ея ре- 
формы, было обращено большое вниманіе. Въ засѣданія 16 
октября 1867 года было, между прочимъ, постановлено „обя- 
зать эконома Семинаріи бывать при обѣденномъ и вечер- 
немъ столѣ учениковъ въ кухнѣ, смотря по надобности“. 
Преосвл, Макарій одобрилъ такого рода постановленіе и при- 
зналъ необходимымъ внести его въ инструкцію для эконома, 
съ побужденіемъ составить такую инструкцію немедленно. 
Въ составленной инструкціи предоставлялись драва чле- 
наѵъ Правленія отъ духовенства посѣщать Семинарію и вни- 
кать во всѣ распоряженія и дѣйствія экоиома Семинаріи, 
йайр.) смотрѣть за качествомъ пищи, чистотою помѣщеній 
учёническихъ и т. д. Своя наблюденія они должны были 
прѳдъявлять ректору Семинарш й  даже общему собранГю й 
затішщвать ихъ въ особую книгу, причемъ экояомъ обязанъ 
былъ скрѣплять яротоколы своею подписыо. И не только.. 
въ СеминаріяхЪі но и въ духовныхъ учшшщахъ'1 Преосв. 
Макарій придавалъ большое значеніе мнѣніямъ й  заявле- 
ніямъ предетавйтелей отѣ' духовенства. За духовенствомъ 
рнъ признавалъ полное право входнть во -всѣ подробности 
экономическаго < состояшя училищъ и'Требовалъ отъ учи- 
лищныхъ начальствъ подробнаго отчета въ распоряженіяхъ
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экономическими суммами, отпускавшимися духовенствомъ 
на училища.

Введеніе реформы въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
Харысовской епархіи ознаменовано было въ 3867 году со 
стороны преосв. Макарія благотворительнымъ дѣломъ. Онъ 
выразилъ желаніе учредить на свои средства пять паисіо- 
нерскихъ вакансій для сиротъ, отличающихся какъ успѣ- 
хами въ наукахъ, такъ и добрымъ поведеніемъ—по одной 
при каждомъ духовномъ учебномъ заведеніи Харьковской 
Епархіи, съ ежегоднымъ' ложертвованіемъ для этой цѣли 
ло триста рублей во все время управленія епархіею.

Съ неменьшимъ вниманіемъ и участіемъ Преосв. Ма- 
карій отноеился къ училищу для дѣвицъ духовнаго званія, 
которое было открыто при Преосв. Филаретѣ (Гумилевекомъ) 
съ 1854 года, хотя вполнѣ приспособлено было къ воспнта- 
нію: учащихся по устройствѣ и освященіи церкви въ 1856 
году. Вновь устроенное училище было въ это время еще 
наотолько малопомѣстительнымъ, что въ немъ могли воспи- 
тываться только 62 дѣвиды. Усадьба, отведенная для этого 
училища городскимъ обществомъ, была также незначительна: 
при .училшцѣ даже не было мѣста дл-я разведенія сада. 
Влашдаря заботамъ Преосв. Макарія, вслѣдствіе новдаеь.. 
значительныхъ пристроекъ, произведеянвхъ въ 1850 и  1867 
годахъ, училищный корпусъ б ы л ъ  расдщренъ яаетолько, 
что въ немъ могло воспитываться 140 дѣвкдъ...Пасгепенно 
была растирена усадьба, которая занимала проотранство
в.ъ .Здерятщіы: ,1863^кв. оаж. Въ 1864 роду раа была обне- 
срда плетдемъ и  васажрна садомъ. Оредешва ,на расширеніе 
училдщныхті! вдайій и  урадьбы былж, ;еобраюа. путемъ по- 
жертвованій, котррыхъ рказалось до 69;840 рублей, при 
чемъ сшадад щедрыліъ -' благодѣт&лемъбылъ преосв. Мака- 
рій, дожертвовавдші ,βϊ>, разное врамя в ъ  додьзу училщца 

. 3580 рублей, вром^ ^ е р т іу е м в х ъ  ^яс.егодно по 50 руб. на 
одду отидендію, въ училидѣ.н ч.аст.и дрхододш,. получаеіішхъ 

: <щ> ародажи евоюдь ..рачщеній.. Заелуживаетъ внимащя, чзсо 
,|Ірб0.св. Макарій. заборлед, до/то#ько объ улучщеніи еодер- 
жанія водпдтадня^ъ.;,удилища, до также о воаможиоідь обез- 
вачвлш. ихъ „будущей буівдьбьг. Д ля этого -въ .1866. году было 
собрайо 397.2 р, .73 д,ѵ изъ дааковой суммы дѳ.-Ш бщ дъ было
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выдано всего сиротамъ, окончившимъ курсъ въ училищѣ, 
пособія въ количествѣ 186 р. 25 к.

Такъ какъ средства на содержаніе училища получа- 
лись отъ мѣстнаго епархіальнаго духовенства, то преосв. 
Макарій предоставилъ духовенству широкія права для даяь- 
нѣйшаго наблюдепія за содержаніемъ училищныхъ зданій 
и учащихся, а также и за' ихъ воспитаніемъ. Епархіаль- 
нымъ благочиннымъ было предоставлено право входить во 
всѣ подробности экономическаго содержанія училища. По- 
стоянное же руководетво училищною жизнью было предо- 
ставлено епжскопомъ Комитету Училища, въ составъ кото- 
раго входили протоіереи и священники, избираемые вре- 
менно изъ среды духовенства, а потомъ съ 1867 года учре- 
жденъ былъ училищный Совѣтъ, оостоявшій нзъ предсѣда- 
теля> начальницы, попечительчицы, преподавателей и 
сегеретаря. Особыми правилами, выработанными коммиссіею, 
додъ руководствомъ преосв. Макарія, и отпечатанными въ 
мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, были опредѣлены 
составъ, предметы училищнаго Совѣта и порядокъ, въ ка- 
комъ должны были происходить засѣданія.

Учебно-воспитательное дѣло въ училшцѣ для дѣвицъ 
духовнаго званія поставленіо было настолько удовлетвори- 
тельно уже въ 1867 году, что вызывало полное одобреніе со 
стороны лреосв. Макарія. Первымй доетойными тружениками 
въ немъ были: протоіерей Гапоновъ, занимавшій должность 
предсѣдателя Совѣта, начальница училища г-жа Колосов- 
ска-я*; іірот. Чижввскій, занимавшій должность дѣлопроизво- 
дителя, свящ. Лащенковъ (кандид.ѵбогословія), свящ. П. 
ИВаяовъ и  священникъ Насѣдкийъ, соетоявшіе преподава- 
елямиі^ й зъ  ііредметовъ училищнаго- курса особенное внй- ; 
маніебы ло обращено Преосв. Макаріемъ на основателшбб'1 
изученіе'ш6дагогики, съ цѣлью подготовленія воепитанницъ 

■у' къ: учительскбй:1 должностй въ школахъ. Преподаваніе пе- 
дагогикй бйдо впервые Введенб въ училищѣ сь ' 1866 года. 

fe Торда жѳ прй учйлищѣ-учреждена была безплатная!'Шкояа· 
Г1|· ддя практическаго ознакомленія восгштанницър съ ш колб- 

нымъ дѣломъ на 20 дѣтей. Въ 1867 году^былъ 'произвѳденъ 
экздменъ, давпгій самйб блатопріЗйные ?резулВтаты. Нельзя 
дри- этомъ забытй';'· "что, благбдарй- ходатайству преосв; Ма-

^  ісарій,'1 свѣтбкимъ лийамъ, сл-ужащимъ · въ Харьковскомѣ-і
?ü.‘—. . .
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училищѣ для дѣвицъ духовнаго званія, были предоставлены 
права по государственной службѣ, чѣмъ въ значительной 
степени обезпечивалась будущность наставниковъ этого 
училища.

При своей многосложной церковно-административ ной 
дѣятельности по управленію Харьковскою епархіею, преосв. 
Макарій находилъ возможность заниматься разнообразными 
научными трудами. Въ это время еоставлено было имъ „Ру- 
ководство къ изученію православнаго догматическаго бого- 
сл.овія“ (1868 г.), введенное по опредѣленію Св. Сѵнода, въ 
качествѣ учебника въ духовныхъ семииаріяхъ. Руководство 
это составилъ преосв. Макарій еще въ бытность его ректо- 
ромъ С.-Петербургской духовной академіи, но потомъ въ 
Харьковѣ оно было тщатедьно пересмотрѣно и переработано. 
Это руководство иреосв. Макарій пожертвовалъ безвозмездно 
въ дользу семинарій. Здѣсь же преосв. Макарій продол- 
жалъ писать свою Исторію Русской Церкви, при чемъ из- 
даны были IV и V томы ея. преосв. Макарій писалъ и от- 
дѣльныя церковно-историчвскія статьи, изъ которыхъ осо- 
беннаго вниманія засл-уживаетъ составлеыная по просьбѣ 
обвръ-прокурора гр. Толстого „краткая записка. йі Собо^ахъ 
въ особеннасти русекихіь".

Въ Харьковѣ получила болѣе широкое ра#витіе и про- 
повѣдническая дѣятельдость преосв. Макарія. Orb этого 
періода ррталось до 68Ѵ пррцовѣдей пдеосв·.·. ЭДакарія,· - хотя 
изъ разныхъ источниковъ можно заключить, что число про- 
повѣдвй,. произнр©рнных?> въ Харьковѣ д  въ епархіи, было 
гораздободьше. Конечно, мнощя лзъ дихъ не были свое- 
врршшно запиоздгы: и ■ отнечатаны. ’· Оробенный интересъ и 
даже важние кехоричвское значеніе имѣютъ тѣ проповѣди, 
которыя были провднесены по поводу ^важнѣйшихъ исто- 
ричеокихъ реформъ, родершетаыхз. въ царствованіе имде- 
ра$ора Алексаадрі Ц. Изъ^различнвгхъ реформъ этогр.5дар- 

: ©твованія естестгврднаобращаля а-дниманіе лроловѣдника 
тащяу какъ отдфна тсрѣпостного ц^йваівъ 1861 году, вв&деніе 
земскдхъ учреждвйЩ. івд . І865 . году, введеніе еудебндй ре.->- 
фррйн въ 1867 году .:и. яолн0« преобразоваяіе духовно-учеб- 
ныхь заведеніі въ, І868 году., Цроповѣди преосв. Макарія 
наотолькр харакхерщі ,ігр. овоему- содержанію, что ло нимъ, 
прд раололщкенщ. ихъ-;-;Въ лослѣдовательномъ-·хронодррд-.,
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ческомъ порядкѣ, можно опредѣлить прогрессивное теченіе на- 
шей жизни въ эпоху освободительнаго царствованія. Особуго 
группу составляюгь тѣ проповѣди, которыя были произно- 
слмы предъ интеллигептными слушателями въ унаверси- 
тетской церкви, 17-го янв. въ день лрепод. Ашонія В„ при 
совершеніи торжественныхъ актовъ, а равно во время юби- 
лейныхъ празднествъ въ честь Карамзина (1866) и Крылова 
(1868). Кто изъ современниковъ не восторгался этими про- 
ловѣдями, краткими ыо объему, но необыкновенно содержа- 
тельными, выразительньши ло изложенію и проникнутыми 
высочайпшмъ воодушевленіемъ церковнаго оратора? Глав- 
ньшъ предметомъ этихъ проповѣдей преосв. Макарія слу- 
жило преимущественно уясненіе вопроса объ отыошеніи 
науки къ христіанству. Слова преосв. Макарія на юбилей- 
ныя торжества проникпуты сильнъшъ патріотическимъ на- 
строеніемъ, Въ нихъ онъ располагаетъ слушателей любить 
отчизну, лтобить родное слово, какъ любили ихъ Карамзивъ·' 
и Крнловъ.

Въ связвг съ учено-литературною дѣятельностыо преосв. 
Макарія находится его живое активное участіе въ изданіи 
въ Харьковѣ духовныхъ журнйловъ, которое предпринято 
было въ значительной стеиенвг по его иниціативѣ. ІІреосв. 
Макарій задумалъ издавать духовпый журналъ1 вскорѣ по 
лрибытіи своемъ въ Харьковъ частію вообще для того, 
чтобы содѣйствовать распроетраненію въ обществѣ научно- 
богословскихъ знаній, примѣнительно къ чювременнымъ по- 
требностямъ русскаго общества, а частію съ яичною цѣлыо 
—для помѣщенія своихъ учено-литературныхъ статей и про- 
повѣдей. Осуществленіе этой мысли послѣдовало только съ 
1862 года, когда выразилъ готовйобтъ быть редакторомі;> 
журнала профессоръ богослбвія Харьковекаго Универси- 
тета, Прот. В* И. Добротворекій. Новый учено-литературнйй 
журналъ сталъ- издаваться · съ! раЗрѣшенія Свѵ Сѵяода подъf 
именемъ „Духовчаго Вѣстника“. Главяымк^сотрудййками 
журнала были йрофессора X._ У  нйверситета, прелоДаватёля 
мѣсткой Семинаріи и нѣкоторые ученые, по-дрйллашеиік) 
преосв. Макарія. Къ поолѣднимъ прияадлежаглй^извѣстный ! 
археологъ К. И. Невоструевъ, йзвѣстный бйбліографъ й. С. 
Пономаревъ, архим. Антонинъ, Петерб>'йрѳт. Миіайловскій, 
арх. ;Ѳедоръ Бухаревъ и другія лица. Пр&первоначальномъ
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изданіи „Духовнаго Вѣстника“ произвели большой гаумъ 
во всей Россіи критическія статыг лреподавателя X. Сем. 
А. П. Черняева, скрывшаго свое авторство подъ асевдони- 
момъ Сербинова и ученаго библіографа Пономарева, пред- 
ставлявшія обстоятельный и осяовательный разборъ сочи- 
неній архіеп. черниговскаго Филарета Гумилевскаго: а) „исто- 
рическій обзоръ пѣснопѣвцевъ и пѣснопѣнія въ греческой 
церкви“; б) Русскіе святые, чтимые всею Церковію, илн 
мѣстно и в) „Обзоръ русской духовной литературы“. Этп 
статьи несправедливо образованной публикой приписывались 
самому преосв. Макарію, какъ постоянному ученому сопер- 
нику Филарета, такъ что онъ иринужденъ былъ въ част- 
ныхъ письмахъ олравдываться, съ указаніемъ дѣйствитель- 
ныхъ авторовъ ихъ. Изъ другихъ статей, помѣщенныхъ въ 
„Духовномъ Вѣстникѣ" за разные годн, особеннаго внима- 
нія заслуживаютъ: а) проф. Лавровскаго Π. А. Кириллъ и 
Меѳодій, какъ православные проповѣдники у западныхъ 
славянъ; б) проф. й. В. Ллатонова, Жизнь и подвиги первоу- 
чителей славянскихъ Кирилла и Меѳодія; в) проф. Надлера, 
Причины и первыя проявленія оппозиціи католицизму въ 
ХІУ и XV вв., г) лрот. Добротворскаго „0 религіозномъ ор- 
ганѣ въ душѣ человѣка“. д) E. Е. Истомина—Современвсыег 
стоики и эпикурейцы. е) Письма противъ матеріалнзма Фа-Ѵ 
бри. ІІреосвящ. Макарій помѣ.стилъ также въ· Духовномъ 
Вѣстникѣ нѣрколько статей церковно-историчеекаго соцер- 
жаяія:.и  немалоц выдающихся своихъ проловѣдей. Многія 
лдда изъ среды духовенства Харьковской едархіи ломѣщали 
стахьи, отдасящіяся къ вопросу объ улучялевія быта духо- 
веяртва и- epo> р.астырской дѣятельяосэді Еромѣ того, въ 
журяадѣ. еъ осрбода жаврсшо велея ^лѣтопйсный лиетокъ" 
Харьковской еаар^щ ,;.крторый· сяужилъ долнымъ и вѣр- 
нымъ ртраакеяіеАъ -севреценнрй жизни. К?> оожалѣнію, Ду^ 
х о в ^ С  Дѣс^іиц^ ййдавадся ^одѣкр.- вѣ. теченіе шести лѣтъ. 
Ошь' прекратадъ ^вор. вув^ествоваяіеѵвъ 18.67 году. Главною < 
іфйвд H.OJD :рвх>раг% дред.ращедія;: язданія „Духовнаго Вѣст- 
никгі;“, ирсдуждд^ ^^рстатокъ мрдафіальныхъ  ̂срёдствъ. у  . 
ерд. редактора, всдфдр^віа рграяиденцаго числа подішочи~ 
кодъ. Ж ураалъ не. йцфь обяза^б^яньдымъ -длн духов&нства ή  
на з а ^ а а л ъ  · Еп^шдгьаых-в Цф-домортей. Но нрсомнѣнно, ' 
э^охъгж у р н ;р ^ .ф р й ^тр я?.йа вфдродолждтельріе еущеетве^.
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ваніе, принесъ большую пользу русскому образованному 
обществу и еще болѣе мѣстному духовенству. Прежде всего 
Духовный Вѣстникъ приносилъ большую пользу русскому 
обществу тѣмъ, что въ такое либеральное время, какимъ 
были шестидесятые годы, своими основательными статьями 
пробуждалъ интересъ къ важнымъ вопросамъ въ области 
вѣры, нраветвенности и исторіи Христіанской Дсркви, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ, научно-богословскія статьи Духовнаго 
Вѣстиика, проводившія здравыя сужденія о главнѣйшихъ 
предметахъ человѣческаго знанія, могли въ значительной 
степени противодѣйствовать матеріалистическимъ и натура- 
листическимъ идеямъ, широко раепространявшимся въ обра- 
зованномъ обществѣ. Особешю же Духовный Вѣетникъ ока- 
залъ великія услуги калъ мѣстиому, такъ и русскому ду- 
ховенству вообще предоставленіемъ возможноети обмѣни- 
ваться своими взглядами по современнымъ врактическимъ 
вопросамъ, касавшимся улучшенія его матеріальиаго быта 
и его пастырской дѣятельноствг. ·* і

Кромѣ Духовнаго Вѣстника, въ Харьковѣ прж духов- 
ной Семинаріи издавался другой журнал.ъ „Духовный Днев- 
никъ“ съ 1864 г. Въ этомъ журналѣ принимали главпое 
участіе преподаватели. мѣстной Семинаріи, п]№ чемъ онъ 
преслѣдовалъ не столько научныя цѣли, сколько религіозно- 
назидательныя. Самымъ дѣятельнымъ сотрудникомъ этого 
журнала былъ ректоръ Семинаріи арх. Веніаминъ (Плато- 
новъ)(>который поыѣщалъ въ «немъ наибодьшее количество 
етатей.Н о онъ же сообщилъ журналу. одностороннее созер- 
цательно-аскетическое направленіе. Преосв. Макарій, хотя 
и помѣщалъ · въ этомъ журналѣ евои проповѣди, но отнсь 
силея къ- жему съ меньшжмъ сочувствіемъ, чѣмъ къ  ^Ду- 
ховному Вѣотнику“. „Духовный Дневникъ" лросуществовалъ· 
воего тря года (съ 1864—1867 г.),1) ·/ - Д,'

По раепоряженію преосв. Макарія, этотъ журналъ былъ 
замѣнеыъ ’ -„Харьковскими Вяархіальными Вѣдомостями", 
р.едакторомъ  .которыхъ соотоялъ.лрот. Чижевскій до 1884 г.

ПозволДемѣ сѳбѣ  вамѣтйтж-Для характеристики* умотвеннаго  
'разввтія  воспитанниковъ Харьковской духовной  Сезушяаріи, что въ  
Д ухорн ом ъ  Днѳвншс^ цомѣщалиов нѣкоторыя .л ууп ва роадненія  вос- 
пЖтайииковъ ея. Э ти 'сочиненія и до  объему, и до, сЬдарДсавію пріятно  
ВыДѣаяются своими ‘достоййствами да& е иръ рядй  д р уги хъ  статѳй, 
пЬый^вййвггь въ і>омъ ж е жѵтэнаілѣ. ">
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Эти Еяархіальныя Вѣдомости были исключительно мѣстнымъ 
органомъ, сообщавшимъ преимущественно оффиціальныя 
евѣдѣнія о различныхъ мѣстныхъ распоряженіяхъ духовной 
власти или о мѣстныхъ церковныхъ событіяхъ; впрочемъ, 
иногда въ немъ помѣщались статьи, не лишенныя интереса 
и значенія.

Въ Харьковѣ преосв. Макарій, какъ н раныде, испол- 
нялъ нѣкоторыя важныя порученія высшаго начальства. 
Такъ въ 1864 году онъ, по распоряженію Св. Сѵнода, от- 
правлялся въ г. Екатериноелавъ для обозрѣнія духовно- 
учебныхъ заведеній и епархіи по всѣмъ частямъ епархіалъ- 
наго управленія. Но больше Преосв. Макарію приходилось 
выполнять поручевія ученаго характера. Въ і863годуПреосв. 
Макарій, по. распоряженію Св. Сѵнода, подобно всѣмъ дру- 
гимъ епархіальнымъ архіереямъ, долженъ былъ давать от- 
зывъ о трудахъ бывшаго Комитета по дѣлу преобразованія 
духовно-учебвыхъ заведеній. Въ свовмъ отзывѣ онъ укаэы- 
валъ на необходимость преобразованія духовныхъ академій, 
наравнѣ съ низішши и средними духовно-учебными заве- 
деяіЯми; межд.у тѣмъ какъ Комптетъ въ своихъ соображе- 
ніяхъ ограничивался только низшими и средними духовнсн 
учебными заведеніями, оставивъ безъ всякаго· внямашя во- 
просъ о преобразованіи духовныхъ академій. Преосвяід. Ма- 
карій выставлялъ на ввдъ, что академіи требуюгв йреобра- 
зованія: и сами. по себѣ, какъ представители духовной науки 
и ученоети; требуютъ преобразованія. · также по отношенію 
ш> .низшижь и среднимъ духовно-учебнымъ заведеніямъ по 
цриготовлёніто доетойиыхъ' начальниковъ, наставниковъ р 
восгщт&тедей для ѳтйхъ заведеній, которые могли бы вести 
учебно-воспй-садельное·· дѣдо въ ндхъ дѣлееообраэно и успѣ- 

вполнѣ е.оглаево·<όέ>· требованіями реформы. Этотъ от- 
. знвъ дѣйстви^ельно побу дшгь.правительство яриступитькъ 

дреобр.азовайію аваідемій, й£и-ч чемъ с т ъ  Преоов. Маікарій 
лринималъ вёеьш^:д&ятелшае</участіе въ составленіи но- 
вагте-академическага уетава-х Незавйсимо отъ духовнаго на^ 

■ ‘’йал&ства,. М и н вст.еретво Народнаго Просвѣщенія прбсило 
Преосв. т к а р ій . Дать еВои отзывы б праэктахъ, составлён*- 
яыхъ .вт> 1862 г., по дреобразоваяію унивёрситётовъ ж срѳд- 
Ййхъ ‘срѣтскйхв 3Лтебных$ ‘ завёденій. Взь этйхь отЗвівдхъ 
заслужи.ваютъ особаго 'вйиманія взгляды Прерсв,- Макарія
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на постановку богословской и церковно-исхоричеекой науки 
въ университетахъ, а также на условія занятія законоучи- 
тельекой должности въ гимназіяхъ. Онъ признавалъ невоз- 
можнымъ преподавать въ университетахъ полный курсъ 
богословія, съ обычнымъ раздѣленіемъ его па отдѣлы, соот- 
вѣтствующіе спвціалышмъ наукамъ, какъ это практикова- 
лось раньше, а находилъ необходимымъ ограничиваться из- 
ложеніемъ еамыхъ главныхъ и основныхъ истинъ, съ пре- 
слѣдованіемъ ігреимущественно апологетическихъ цѣлей. 
Въ Церковной Исторіи достаточно ограничиться об- 
щимъ обзоромъ событія и заботиться преимущественно о 
томъ, чтобы сообщить нравославный христіанскій взглядъ 
ыа эти событія, съ обращеніемъ вниманія на важнѣйшія 
эпохи. Законоучительство въ гимназіяхъ должно быть пре- 
дбсхавляемо свящеииикамъ, имѣющимъ ученыя академиче- 
скія степени, не по одному усмохрѣнію мѣстнаго началь- 
ства—свѣхскаго или епархіальнаго,—но по соискахельству, 
и съ обязахельнымъ прочтеніемъ трехъ пробныхъ уротсовъ. 
Въ быхиость Харьковскимъ архипасхыремъ Преосв. Макарій 
неоднокрахно, по порученію Св. Сѵнода, разсматривалъ и 
давалъ охзывы о сочиненіяхъ разныхъ авхоровъ. Согласно 
съ отзывомЧ) Преосв. Макарія, присуждена была учеиая 
схепень докхора Профессору Кіевскаго университета прохо- 
іерею ο. H. А. Ѳаворову за его сочиненія: 1) Руководсхво къ 
церковному собесѣдованію; 2) Жизнь и творенія блаж. Ав- 
гусхина; 3) Жизнь Св. Кипріана, съ библіографическими 
изслѣдованіями его хвореній и 4) Бесѣды о приготовленіи 
рода человѣческаго къ пришесхвію Спасихеля.

: Эха необыкновенно продукхивная дѣятелыюсть Преосв. 
Макарія возможна была холько потому, чхо какъ раньше- въ' 
другихъ мѣстахъ своего служенія, хакѣ и въ Харьковѣ 
онъ велъ жизнь схрого регулярнукѵ дорожа во времени 
каждымъ часокъ, отличаясь во всекъ аккуратностію и точ- 
ностію. По воспоминаиіямт» одного изъ близкихъ < къ. у ему 
въ ХарЬковѣ лицъ, архим. Алипія, образъ жизни архипас- 
Хыря былъ размѣренъ ж расчитанъ по минухамъ. Веоь день 
его былъ распредѣленъ хаісъ, чхо большая ,чаоть времени 

, прйходилась на серьезныя умохвенныя занятія..- ч Но и слу- 
жебными дѣлами онъ занимался усердно. Для этого у  нег^ 

^хбылй опредѣленные часы.. Достугсь къ  нему въ эти часы
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былъ евободенъ для всякаго. Только пустыхъ рѣчей онъ 
не любилъ, дорѳжа временемъ своимъ и чужимъ. Онъ тре- 
бовалъ быстраго, краткаго и яснаго изложенія дѣла, кото- 
рое болынею частію тутъ же и рѣшалось.

Труды пресв. Мзкарія какъ административные, по упра- 
вленію Харьковскою нпархіею, такъ и научные увѣнчались 
новыми выешими наградами. 8 апрѣля 1862 .гора былъ 
возведенъ въ санъ архіепископа. 16 апрѣля 1867 года пресв. 
Макарію былъ ложалованъ орденъ Св. Александра Невскаго.

Духовенство Харьковской епархіи, къ которому преосв. 
Макарій относился всегда участливо, выразило свою любоізь 
ж глубокую признательность архипастырю не задолго лредъ 
разлукою съ нимъ, 18-го января 1868 года въ слѣдующемъ 
адресѣ: „Высокопреоевященнѣйшій Владыко! Духовенство 
Харьковской епархіи, въ лицѣ своихъ улолномоченныхъ 
членовъ епархіальнаго съѣзда, поставляетъ для себя свя- 
щевною обязанностью повергнуть предъ особою Вашего Вы- 
сокоиреосвященства тѣ чувства вризнательности и сыновней 
любви къ Вамъ,. какими одушевлено оно изъ края въ край 
евархіи. ймя Ваще славно въправославномъ отечесхвѣ и да- 
леко-за предѣлами его. Но имя Ваше благословевно и бу- 
детъ благословеннымъ на многія лѣта въ .епархіи,'· Вами 
управляемой. Мыоль объ улучшеніи быта приходс&ого духо- 
венства наліла въ. Ваеъ ревностнаго дѣятеля въ исполненіи 
благвхъ намѣреній Державнаго Вендевосца. Ο τι Басъ мы 
получили. право мѣстнаго самоуправлеаія чрезъ выборныхъ 
благочоанішхъ, чрезъ окружные со-вѣты. Лучшее уетройство 
во всѣхъ отнощешяхъ пашв^ъ епархіальныхъ училищъ было 

" предметомъ'· постоянныхъѵязеусыпвыхъ трудовъ и полеченій 
Вашихъ. И они-то. вти труды и Вашо дмя—причиною того, 
что училища налш раньще другнхъ, съ .нынѣшняго же года, 
будутъ польаоватаоя вравами и влгодами> Высочайше даро- 
ватшмвг духовно*учабны.къ заведевщвдь.* - Бл агодаря j Вадвей 
выеркой мыслй и Еощчитедьно.й заботлгівости о всѣхъ насъ 
и въ особенносжй,. о вашихъ.ѳц.ротахъ; стеклйеь мы а...хеперь 
ед іда  со всѣхъ мѣеіъ ;епархіи ддя :того, чтобы п ол ож и тб  
к&чало нашему взаимнрму сближенію и нашимъ рбщимъ 

I адияодушйымѵ заботазгь о оудьбѣ. семвйствъвашйхъ“, Ду- 
ховенсхво. Харвйовсврй- еігархіи, въфажая архіепискоду Ма- 

; карію сврю чірдзкательнаств да дсѣ его пощч&щя о нуждахъ
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епархіи, какъ бы предчувствовало свою близкую разлуку 
съ любимымъ архипастыремъ. Дѣйствительио, 17 августа 
того-же 1868 года былъ полученъ въ Харьковѣ указъ о вы- 
зовѣ иреосвящ. Макарія въ Св. Сѵнодъ. Чрезъ два мѣсяца, 
послѣ лрибытія въ С.-Петербургъ, 23 ноября 1868 года, 
Преосв. Макарій, по яолучнніи извѣстія о кончинѣ литов- 
скаго МитропЬлита Іосифа Симашки, былъ назначенъ Св. 
Сѵнодомъ въ Вильно для погребенія почившаго архипас- 
тыря. Вскорѣ по погребеніи митрополита Іосифа, 10 де- 
кабря 1868 года послѣдовало Высочайшее повелѣніе о наз- 
наченіи Лреосв. . Макарія , Архіеішскопомъ дитовскимъ и 
виленскимъ. Съ глубочайшею скорбію духовенство Харь- 
ковской епархіи узнало о^своей окончательной разлукѣ съ 
любимымъ архипастыремъ. Примиряясь съ этою разлукою, 
послѣдовавшею по вниманію высшаго правительства къ за- 
слугамъ Преосв. Макарія, Харьковское духовенство, при 
посредствѣ мѣстнаго епархіальнаго органа, свидѣтельство- 
вало, однако, что имя Макарія пребудетъ памятнымъ и бла- 
гословеннымъ на многія и многія лѣта. „И если бы Вла- 
дыка еталъ теперь среди насъ, чтобы спросить оть насъ 
отвѣта о себѣ предъ Господомъ, мы иначе отвѣчать не смѣ- 

. ли бы, какъ словами Израиля: „не обидѣлъ еси насъ, ниже- 
насильствовалъ еси насъ, ниже утѣсыилъ ееи насъ, ниже 
взялъ еои отъ руки чія что" (1 Д ар., ХП, 4).

A. X. Вертеловскгй.

(Продолжѳніе елѣ дуетъ).
9



Взглядъ на прошлое, наетоящее и будущее Прикаряат- 
окой Руеи въ евязй съ великой войяой.

Задачи великой войны.

Для ополчившихся против^ь Австро-Германіи союзни- 
ковъ настоящая великаявойна имѣегь одну общую цѣль— 
разгромъ воянствующаго германизма. Осуществленіе этой 
общей цѣли должно привести къ разрѣшенію больного евро- 
пейскаго водроса, вопроса націоналыіаго, сущность кото- 
раго выражается для каждой изъ союзныхъ державъ въ 
исполненіи своихъ ближайіпихъ національно-государствен- 
ныхъ задачъ. Такъ, Франція стремится прежде всего. ,къ 
возвращепію себѣ отъ Германіи Эльзаса и Л о тар и н гій и  
къ завладѣнію частью германскихъ колоній въ Афрвгкѣ, 
Англія къ отобранію у Германш всѣхъ другйхъ ея коло- 
ній, а равно къ ослабленію ея могущества на морѣ, Йталія 
и Румывія къ объединенію въ одно цѣлов итальянскаго и 
румынркаго народовъ, Японія къ занятію ігервенствующей 
роли-'въ восточномъ Китаѣ. '

"■ 4 to  кйсается Россіи, то намѣченный исходъ войны 
дриЗванъ осуществить ея имперскія задачи, затслючающіяся 
въ лодчиненій ея власти проливовъ и въ объединевіи еъ 
Имперіей всѣхъ частей руескаго народа. Кромѣ сего война. 
ставитъ передъ Росоіей еще одву великую задачу: осуще- 
ствленіѳ ея^славявсдкаго призранія:, Иэъ этихъ задачъ РОс- 

ісіи  двѣ первыя.; являіотвя ронойнвіми національно-государ- 
стйевными ея вадачамй, Чрёбуфщими, какъ вопросы націо- 
налгьнаго достоинства, самой. рѣіпительной и прямоливей-
НОЙ ИОЛИТЙКИ. , ·.

Црйсоединевіе къ Россіи всей Прикарпатской Руси, 
какѣ неизбѣжная исгордческая ваціональвая задача Имде-
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ріи, именно въ настоящую войну, предуказано въ рѣчи Го- 
сударственной Думы и Государствекнаго Совѣта, въ Высо- 
чайшихъ телеграммахъ Карпаторусскому Освободительному 
Комитету и Рус.скому Народному Совѣту Прикарпатской 
Руси, въ словахъ Государя ісъ ыаселенію г. Лввова, 
въ воззваніяхъ Верховнаго Главнокомандующаго къ  рус- 
скому народу въ Австріи.

^  Для вѣрнаго пониманія и успѣшнаго доетиженія этой 
историчесісой цѣли достаточно хотя-бы бѣглаго знакомства 
съ природой, съ главными моментами исторіи и съ разви- 
тіемъ національно-политической мысли Россіи и тѣсно свя- 
занной съ нею въ этихъ, да. и во многихъ другихъ, отно- 
шеніяхъ Прикарпатской Руси.

Природа Гірикарпатсной Руси.
u і -.г : ѵ '

г По своей природѣ Прикарпатская Русь, въ особен- 
ноети Галичина и Буковина, съ ихъ черноморекой раети- 
телыюстыо и русскимъ, континентальнымъ климатомъ, яв- 
ляются органической частыо Восточной Евроіш. Въ геогра- 
фическомъ отношеніи восточная (русская) часть Галичины 
и сѣверная (русекая) часть Буковины принадлежатъ къ 
Россіи, представляя собою продолженіе великой русской 
низменности, оканчивающейся у подножія Карпатскихъ горъ. 
Этотъ географическій фактъ до того ясенъ, что сѣверо-во- 
сточный уголъ Галичины, прилегающій къ Волынской губер- 
ніи, вазывается Галицкой Волынью, юговосточная-же часть 
ея—Галицкимъ Подольемъ. Равнымъ образомъ Подольская 
или Авратынская возвышенность, наполняющая своими 
отрогами болыяую часть восточной, Галичюш, уходитъ да- 
леко на востокъ въ предѣлы Россійской Имперіи, въ  губер- 
ніи: Волынскую, Подольскую, Кіевскую, Вкатеринославекую, 
Бессарабскую и Херсонскую. Рѣки русскаго Прикарпатвя 
принадлежатъ къ  бассейнамъ Чѳрнаго и Балтійскаго морей, 
входя въ систему русскихъ рѣкъ. * · ' ί

Исторія Принарпатской Руси: Гаііичина, древнѣйшія извѣстія.,, ··. · ?'ч; . k;
θ:;;. Верховья этихъ рѣкъ—путей славянскаго разселейія 
шбыли обще-сл авянскимъ гнѣздомъ, были крлыбелыо русскаго 
народа.. Отсюда, съ Карпатскихъ горъ, славяне стали въ 7 в. 

ѵ^аОхрдиться въіразнвш стороры по доливамъ славянскгосъ
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рѣкъ: на югъ ушди балканскіе славяне, на заладъ чехи, 
моравы, поляки. Дольше другихъ здѣсь остались русскіе 
славяяе, изъ которыхъ часть (поляне, древляне, дреговичи) 
пришлн впослѣдствія на Днѣпръ, часть же (сѣверяне, 
радимичи, вятичи, кривичи), постепенно разееляясь, дошли 
до озера Илъмена, до верховьевъ Оки и Волги. У остав- 
шихся иа мѣстѣ русскихъ славянъ хорвать, дулѣбовъ, бу- 
жанъ, волыняяъ исторія застаетъ уже въ 6 в., когда еще 
не было Кіева, большой военный союзъ. Въ 907 г. вмѣстѣ 
съ другими, объединенными Олегомъ, племенами хорваты 
участвуютъ въ его удачномъ походѣ на грековъ. Это ихъ 
участіе—доказательство, что уже тогда обласгь Прикарпатья 
составляла съ областямя Пряднѣпровья не только въ поли- 
тическомъ, но также и въ національяомъ отношеніи одно 
цѣлое. По мѣрѣ роста Кіевскаго государства въ его облаети 
постепенно втягивались и западно-русскія земли, благодаря 
усиліямъ первыхъ же русскихъ князей объединить русскія 
ллеяена и создать единое гоеударство. ..

Нняжесній періодъ.
)У

Съ другой стороиы Галичина со своимъ благопріятнымъ 
лоложедіемъ и природными богатотвами не могла не сдѣ~ 
лдться предметомъ завоевательныхъ стремленій сасѣДшхъ 
польсвихъ королей.· й  вогь, на порогѣ исторіи Дервонвсая 
(Красная) Русь является яблоісомъ раздора Цежду Польшей 
Болаславбвъ н Русью,Владаміра· и Яроелава ж дѣлаетея пер- 
вкдъ: иехочвжвомъ польоко-русскихъ., столкновеюй со всѣ- 
ма йхд. чреевщайяо важяшга и ло оей день не потеряв- 
шимд: своег,о дяаченія, послѣдствшми для двухъ крупн^й- 
івдшь . слаеядсжихъ гооударсивь и націй. Продно, на нѣс- 
колбко в;Ьк-овд, задрѣдлевная за. Вюривювичами, Галичищ, 
имѣвшая офдіе <хь Щевской Русью законы, судь, удравле- 

и ѵобрШэайность, стала каедѣдіемъ рода таладдяд- 
вцхъ и вои&сіведшыхъ днязей Росщолавичей. Пролефав- 
ідій черезі дее,-вешкій дутъ .дар^рвъ съ Воетока на За- 
иадѣ· Шо'собс!гВовадъ быстрому развитію торгоМй ж йроіш- 
щ ледаост и ; наксшещю .богатетвъ. Ограна въ ивбыткѣ 
йрійзводила хлѣбд. и.оВодъ и. ?снабжала. солью всю .Вуоь. 
Ярославі Оомрмнвлф, дрйсоедияившЩ къ Галдду. русское 
княжѳотво. <ю . столщ щ  |>врлй^ъ Двъ нынѣшней. Румыиіи,
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юго-восточнѣе Сучавы), расширилъ свои владѣнія отъ Люб- 
липа до Новгорода—Угорска, Ужгорода, Мукачева иСигота 
въ нынѣшней Венгріи и по Серету и Дунаю до береговъ 
Чернаго моря. Со своими галицкими полками онъ  принялъ 
самое дѣятельное участіе въ кровопролитной борьбѣ на р. 
Каялѣ 1185 г. Достигшей значительнаго культурнаго. подъ- 
ема и могущеетва, а также болыпого вліянія на юго-востокъ 
съ Кіевомъ и даже на Полыпу, Галицкой Руси, казалось, 
суждено сдѣлаться новымъ центромъ борьбы съ татарами 
и собиранія разбитой на удѣлы Руси, 'другими словами 
стать политической и культурной наслѣдницей Кіева, въ 
которомъ, вслѣдствіе экономическихъ лричинъ, княжескихъ 
усобицъ н половецкихъ нападеній, съ 12 в. стали замѣтны 
признаки запустѣнія и въ частности сильный отливъ насе- 
леійя къ  сѣверу, въ Суздальскую землю и къ востоку, въ 
Галичину. Червонная Русь стала въ это время самой густо- 
населенной русской областыо съ самымъ крупнымЕ числомъ 
многолюдішхъ городовъ. Роману Мстиславовичу, ходивше- 
му походомъ на половцевъ на Дунай и на Донъ, Кіевляне 
открыли ворота города.- Сдѣлавшись фактичеекимъ госпо- 
диномъ всей южной Руси, онъ водворилъ порядокъ въ 
многихъ русскихъ земляхъ—княжествахъ и былъ первымъ 
изъ руескихъ князей, выработавшимъ и пытавшимся 
ввести самое правильное наслѣдованіе власти, а именно 
наслѣдственноств княженія въ нисходящей линіи, · „какъ и 
въ другихъ добропорядочныхъ государствахъ чинится“. Эта 
мысль, легшая въ основаніе княжескаго владѣнія въ Сѣвер- 
ной Руси, главнымъ образомъ и способствовала осуществле- 
нія велйкой идеи собйранія Русской земли.

Но положеніе Галичины, окруженной съ трехъ сторонъ 
сйльйыми, вошіствениыми уграми, поляками, нѣмцами и ли- 
товцами, стало несравнеино трудяѣе и опаснѣе положенія 
князей Суздальскихъ, съ землями которыхъ сосйдили пле- 
мейасъ неразвитой полытической жизнью. Правда, иоборникъ 
справедливобтй и защитникъ слабыхъ, князЬ' Мотиславъ 
МстиславоВйЧЪ Удалой, указавъ въ горячей, патріотической 
рѣчи ва Новгородскомъ вѣчѣ (1212 г.) на долгъ Руси за- 
щитить отъ враговъ роднуіа Галичину, повелъ туда собран- 
й » я  имъ войска и, жестоко разбивъ напавшихъ на Галичъ 
даляковъ и вбнгровъ, вернулъ ей. дрежвжда силу, такъ что
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Галицкая Русь могла стать во главѣ южноруоскаго похода 
на татаръ (битва на Калкѣ, 1 2 2 3  г.); правда, князь Даніилъ 
Галицкій, оттянувъ на Волынь и Галичъ и разгромивъ 
главныя силы угрожавшихъ всей Руси ятвяговъ, помогь та- 
кимъ образомъ сѣверно-русскому князю Александру Нев- 
скому. одержать надъ литовцами, шведами и нѣмцами рядъ 
блестящихъ побѣдъ. Но Галицкая Русь, страдавшая отъ не- 
урядицъ, отъ засилія въ городахъ непатріотическихъ иао- 
роддевъ и иноземцевъ и, притомъ, предоставленная самой 
себѣ, не можетъ противостоять яатиску внѣшнихъ враговъ 
я, потерявъ рядъ пріобрѣтенныхъ земель, входитъ сама въ 
составъ польскаго государства. Папа римскій, какъ язвѣстно 
освободилъ польскаго короля Казимира отъ присяги не тро- 
гать православной вѣры Галичанъ, послѣ чего начались 
всяческія притѣсненія православія, рѣшительное насажденіе 
католицизма и иаводненіе Галичииы полякамя. За такого 
рода полйтику ІОрій Волеславъ поплатился жизнью, недо- 
вольстьо новымъ (порядкомъ вызывало и долгіе годы спустя 
подавляемыя военной силой вародныя волненія и бунты 
(напр. Мухи въ 1 4 9 0  г.), приведшіе впослѣдствіи, въ связи 
съ казацкими возстаніямн, къ раздѣлу Полыпи, но сътѣ хъ  
поръ додъяремное положеиіе Галичины не прекращалосЬѵ 
Но и дожившая послѣдніе годы своего самостоятелънаго 
существованія, Галичина, тѣмъ не менѣе, приняла-ввгдаю- 
щееся участіе въ исторіи объединендя Руси. Мн.идеѣемъ въ 
ввду деренеееніе митррполичьей каѳѳдры въ Москву (ок. 1 3 0 6 г .)  
Яубитву съ татарамя на Куликовомъ полѣ (1 3 8 0  г.). 1 3  и 14 
вѣка^. особенно ео сл Ѣ дній, были порой удадка народнаго 
духа на Руои, всеобщаго -душевнаго уныніЯ: й умственнаго 
оцѣденѣнія,.вызванныхъ частьши опустошительными иаше- 
ствіямя татарв, а. равяо внутренней нѳурядицей н неустая- 
дымя>. междуусобидами. Послѣдшя „несли Русь розно“, оуъ 
няхъ „Руоь разодраласьѴ Патріотичѳскихъ мыслей о Рус- 

, бкой земяѣ, о, ея е,дйнетвѣ я.;Дфлос>ти,у1восторженныхъ рѣчей 
о „добрыхъ страдалздахв" ея:.· н бодрыхъ призывовъ етать 
на защиту неств^Р усск ія  земля“,—этого подъема
народнаго и граждадокаго чувствд, убившаго чуть лд не с ъ  
каждой бтраницы южно^русскихъ дѣтописей |1  я  12 вв-, мы 
де:' встрѣчаемъ · въ: ж^оцясяхъ этого временя.'  Тфмъ не ме- 
нѣе, еднако^ общенародноег з.амекде созианіе не ясчездо. не.
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пропало безслѣдно: національное чувптво, русская полити- 
ческая мысль продолжали жить въ лучшихъ умахъ тѣхъ 
областей, которымъ суждено было отстаивать ее отъ все бо- 
лѣе уеиливающагося напора идейныхъ враговъ. Подобно 
спаеавшимся отъ татаръ выходцамъ Кіевской Руси, они прй- 
таились въ Карпатскихъ горахъ. ихъ сохранилн и сберегли 
твердыни русскаго духа: Перемышль, Ярославль, Галичъ, 
Дьвовъ,. БелзъиХолмъ, эти крѣпости иарубежахъ русскихт> 
поселеній, стоявшія лицомъ къ лиду къ полякамъ и защи- 
щавшія Галицкуіо и,· вмфстѣ съ нею, подобно Пскову на 
еѣверѣ, и всю Русь отъ зап4дяыхъ враговъ.V * ' ’ ‘ ‘ "

Святитѳль Петръ.

Сохраненная тамъ, руссісая національно-политическая 
мьісль вспыхнула и утвердилась въ болѣе благодріятныхъ 
условіяхъ и мѣстахъ. Кромѣ особенно выгоднаго географи- 
ческаго положенія, а равно таланта и ловкости первыхъ 
своихъ князей, одной изъ важнѣйшихъ причинъ возвыше- 
нія Москвы до новаго культурно-политическаго центра Руси, 
было избраніе этого города митрополитомъ Петромъ, уро~ 
женцемъ Галичины, церковной столицей всей Руси. Всли 
принять во вниманіе, что въ тѣ отдаленныя времеиа, болѣе 
чѣмъ въ позднѣйшія, только коллективистическая психика 
и была единствьнно способной воспятать такую сильную и 
красивую личность, то нельзя не придти къ убѣжденію, что 
не безсильна общерусской патріотической мыслыо, не слаба 
народнымъ духомъ была Галичина, наполнившая умь, ыа- 
сытившая душ у лучшаго сына-патріота и предстателя всей 
РусРкой земли. Святитель Петръ Ратенскій, подобно нѣко- 
торьімъ русскимъ князьямъ, напр., Владиміру Мономаху, 
Ярославу Осмомыслу, Роману Галицкому, Мстиславу Уда- 
лому, изъѣздившій ■ всю Руеь вдоль и поперекъ, „проходя 
мѣста и ггорода“, часто бывалъ и подолгу ж ивалъ:въ Мо- 
сквѣ у  князя Ивана Калиты, часто „бесѣдовалъ и> мудр- 
ствовалъсъ  нимъ“. Онъ сталъ !рѣщительно- яа сторонукня- 
-зя, поддерживая и укрѣпляя его во всѣхъ политическихъ 

V начинаніяхъ, князь, въ свого очередь, во вс.емъ дѣйствовалъ 
* рука объ руку  съ митролодитомъ, что привлекло къ нему 

симпатін всего' духовенства и подняло на небывалую высоту 
вдййеніе и авторитетъ* перваго собарателя^Русской, земли.
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Мамаево побоище.

Переходя къ другому событію, нужно отмѣтить, что 
оставшаяся одинокой, въ осадѣ враговъ и, въ концѣ коицовъ, 
въ неравной борьбѣ съ Польшей лотерявшая свою полити- 
ческую независимость, Галицкая Русь не только приняла 
добровольно, изъ патріотическихъ побужденій, видное уча- 
<?.тіе въ Мамаевомъ побоищѣ, . примкнувъ къ возставшей 
противъ Орды сѣверной Руси, но и сдѣлалась въ еамую 
критическую минуту боя славной виновницей первой побѣды 
Руси надъ татарами. Битва на Куликовомъ полѣ (1380 г.), 
рѣшенная Галичиной въ пользу всей Руси, имѣла громад- 
ное военное, политическое и національное значеніе, она 
развѣяла приЗракъ татарской непобѣдимости и дала новый 
могучій толчекъ къ рѣшительному надіоналыюму и поли- 
тичеекому объ.единенііо Руси.

V
Галичина подъ Польшей.

Послѣ потери Галпчиной политической независимости, 
въ государственномъ строѣ ея еще въ теченіе значительнаго 
періода времени, называѳмаго въ: исторіи „временемъ .рус- 
вкаго права“, оставалоеь довольнр много оть прежнихъ хш- 
рядковъ, благодаря живучеоти, численному преобладайда ж 
культурному превосходству -высшихъ слоевъ -галидко-рус- 
скаго общества надъ поляками и> литовцамж* Уравненіе 
Галичины съ другими польскими продияціями «тносится 
къ. 16 в., ко времеьщ уже по смерти Ягайла. Соблазняемое 
сооловнбшв; вдаодами иольской шдяхты галрцко-русское 
боярство бнетро ©ближается съ- прищлыш. пЬльскимъ щля- 
хртекшъ элямфятом.Ъі· гиояу,чивщим;ъ_ влаоть и вліяніе въ 
удравлеиш, теряетьгевод боярекія.традщди, забываетъ род- 
ной ру.ескЩ язнкъ, дзяѣняетъ ітраворлавяой вѣрѣ и окон- 
чател-ьяо ополячйваехея.. Вч> врайяѳ тяжеломъ положенія 
ок^заятись и русовіе, мѣщане, . которяе,- послѣ введещя, 
осиованяаго >на вѣроивповѣднсщъ дршцияѣ, Магдебургскаго 
Ирав») какъ „схавмЕчгщіи“ . исключались огь учасгія· въ само- 
удравлГеніи д  - .-цвхахч>̂  :μ с-такимъ· :образомъ бы ли; лишены 
возможяооти 8анимахься іоргснвлею щ ремѳолами. ймъ залре- 
щаловь пубзйшю отітравлять правоолавныя богослуженія и 
даже. житв, въ центраяьдахъ чаохяхъ города. Оо времеиеісь

I
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единетвеннымъ интеллигентнымъ классомъ русскаго насе- 
лепія въ краѣ оказалось православное духовенство, но и оно, 
а вслѣдъ за нимъ и вся простонародная масса, отданная въ 
барщину польской шляхтѣ, стали подвергаться гоненіямъ 
и всяческимъ притѣсненіямъ. Населеніе стало маесами по- 
кидать родныя земли и уходить въ единовѣрную. Молдавію, 
въ Московскую Русь и позднѣе въ Запорожскую Сѣчь къ 
казакамъ. Съ разстройствомъ церковной жизни пришла въ 
упадокъ русская образованность въ странѣ, русскій языкъ' 
сталъ языкомъ простонародія, въ него стали входить полъ- 
скіе обороты и слова. Въ это тяжелое'время русскую на- 
ціональность сохранили толысо тѣ слои населенія, у  кото- 
рыхъ*она стихіййо связывалась съ православіемъ, т. е.^ду- 
ховѳнотво, мѣщанство и крестьянскія масоы. Православная 
Церковь объединила русскихъ галичанъ для борьбы съ 
еоціальной и національной неправдой шляхетской Польши.

Культурная борьба за вѣру и народность.

Огромное значеніе въ начавшейся съ 16 в. культуряой 
борьбѣ за націояальное самоопредѣленіе русскаго народавъ 
Галичинѣ имѣли церковныя братства со етарѣйшимъ и зна- 
менитѣйпшмъ Львовскимъ Успенскимъ братствомъ во главѣ. 
Братства, наряду съ заботами о церкви и больнйцахъ,·· оено- 
вываютъ типографіи и школы. Львовское братство, покро- 
вительствуемое извѣстнымъ защитникомъ и ревнителемъ 
православія кн. КРнстаятиномъ Оотрожскимъ, издаетъ цѣлый 
рядъ полемичесісихъ кяигъ въ защиту православія оть 
іезуитовъ, а равно книтрь религіозно-нравственнаго содержа- 
нія, оно входитъ-въ бйойіешя съ Москвой и получаетъ отъ 
царя Ѳеодора Іоанновича щедрые дары напостройку новаго 
храм ардо  сихъ поръ на куполѣ Львовскаго Усдешзкаго 
храма хранится надпись: „Царь Ѳедоръ Іоаныовичъ’· )бысть 
благодѣтелъ храма.сего*. · · ■ ■'· ··>'·.··

Постоянноенультурное общеніе съ Россіей до,гіастоящаго
„ врѳмени.·’·· - · - · ■ . - ■ г .М;ѵѵ

4'**· ДѣятельностЕю Ішстро и умѣло сойданяаго Галичиной 
цѣлаго ряда- монастырей; скиховъ и брахствъ) явйвшихся 
вйДвйми разсадниками русскаго просвѣщеиія, и объясняется 
знаиенйтельный фактъ? чхо въ малой Г&ирйшѢ сила ерпро-
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тивленія со стороны православія сохранилась около 200 лѣть 
дольше, чѣмъ въ остальныхъ русскихъ земляхъ, яодиавшихъ 
подъ владычество Польши. Московскій первопечатникъ 
йяанъ Ѳедоровъ, поселившись въ Львовѣ, основалъ тамъже 
типографію, въ которой наиечаталъ немало богослужебныхъ 
и другихъ книгъ на русскомъ языкѣ, въ томъ числѣ въ 
1591 г. первую греческо-русскухо грамматику.

Изъ Манявскаго скита вышло немало православныхъ 
прогговѣдниковъ, яодвизавшихся въ другихъ русскихъ 
земляхъ. Изъ него же вышелъ преп. Товъ, основавшій По- 
чаевскую обитель. Въ Львовской СтавропигШской школѣ 
учились и воспитывались: извѣстный гетманъ ,и вокрови- 
тель православія Детръ Конашевичъ Сагайдачный, родив- 
ш ійсявъ окрестноотяхъ Галицкаго Перемышля и митрополитъ 
Петръ Могила, учредителъ Кіевской Академіи, сдѣлавшейся 
единственнымъ асточникомъ проевѣщенія для всей Руси, т. е. 
для Москвы и Пстрограда въ 17 и 18 вв. Галичина—роднна 
и другихъ русскихъ дѣятелей начала 17 в. а именно, изъ 
самыхъ видныхъ, архимандрита Кіево-Печерекой Лавры 
Елисѣя Плетедецкаго, митрополита Кіевскаго и Галицкаго 
Іова Бо^ецкаго, которые подъ покровительствомъ и защятой 
гетмана Сагайдачнаго задумали культурными зададно-ѳвро- 
пейскими ояособами вврнуть древнему, ополячвнному.въ до 
время, Кіеву его прежнюю національно-культурную роль и 
здаченіе и достигли блестящихъ результатовъ...
# ■ ■ Нацболѣе выдающіеся - изъ русскихъ сподвижниковъ 
ІІетра Великаго, помогавіпіе ему насажд^ть въ Россіи куль- 
туру;-и прровф-щать страну, бнл и имен^о .малороссы, взд> нихъ 
значщгрльная часть карпатороссы. Назовемъ хотя-бы ігалича- 
нвна, Раврійда Вуж0нслзРо, , .завѣдывавщаго ,дрв Петрѣ Ве- 
ликомъ^яздаш едв · кгщгъ и̂  Іщкбльаймъ дѣломъ во всей> 
имперія. Нельзя.йе прияомнить дѣядельность перваго рек- 
тора Московской Акадеіліи, галичанина Лопатинскаго; перваго
ректора Петроградекаго Университета и учителя Иаря ’Але- 
KC2fcftirnä t -Ä  '-(Rftirtf ігя нг.кят?*; -.WATPii:ксжадра I ^енаре.ѵ уг^ороосК·'г 'Балудя нскаго;·' · учевыхъ 
угророесовъ Лодія, І-ййиа Оряйг и Василія Кукольника, изъ 
ксяорѵыхъ ОрлаШ былъ яервнмъ, VJB. Куколышкъ вторымъ 
дарвійоррдъ Нѣжйнскаро лицея. Ев. Бе.збородко; Иві Куколь- 
нйка, ІІдѵ:Гуда (IQ, Ванела.аа), Зе»маечнка и другихъ карпа^ 
трройсо&Ди ■ принймавшвхъ (5лижайщеё учаотіе, въ. кодифшса-

•і*
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ціонной дѣятельности и въ проектахъ преобразованій M. М. 
Сперанскаго; изъ болѣе поздняго времени проф. Як. Фед. 
Головацкаго, проф. Дьячана, епископовъ Маркелла Полеля 
и Куземскаго, изобрѣтателя Ливчака. ученаго В. М. Площан- 
скаго, художника Сухоровскаго; изъ совр&менныхъ: историка 
и критика искусства Грабаря, ученаго фольклориста Ю. А. 
Яворскаго и др.

Карпаторусская эмиграція въ Росеію въ большихъ 
размѣрахъ связана съ политикой гр. Милютнна противъ по- 
лонизаціи Холмской Руси и съ усиленіемъ въ 60-хъ годахъ 
класеическаго образованія въ*'Россш, куда отправлялась 
цѣлая плеяда галицкихъ священниковъ и учителей гимна- 
зіи. Третій болѣе знайительный отливъ интеллигентныхъ 
галичанъ относится къ 80-тымъ годамъ, въ связи съ знаме- 
нитымъ  прэцессомъ просвѣтителя Галицкой Руси о. Ив. Нау- 
мовича и тов. о гоеударетвенной изнѣнѣ.

Трудами галичанъ въ области развитія руссксй научной 
терминологіи и вообще языка была облегчена задача творда 
литературнаго языка—знаменитаго Ломоносова. Корочегсн 
воря, историкъ русской культуры не можетъ не признать 
весьма виднаго творческаго участія въ ней карпаторусскихъ 
сородичей на всемъ протяженіи исторіи до новѣйшихъ дней. 
He нужно доказывать, какое важное значеніе имѣло бы. во- 
зобновленіе, притомъ во всей долнотѣ, культурнаго общенія 
руескаго Прикарпатья съ Державной Русью, свободное ихъ 
взаимодѣйствіе и природное сліяніе.

Λ
Культурйая борьба въ Австріи. ■

.-■»·■ * · ‘ ‘ . 74 ·
7,:ϊί< Поддерживая куЛьтурную связь съ Россіей, ДГрикар- 

патская. Руеь въ то-же время продолжала нанрягать .всѣ 
силы .для отстаиванія своего національнаго еущ ествоватя 
отъ посягательетвъ своихъ поработителей и тогда, ’ когда 
мѣсто Польіпи заняла Австрія. Небезполезно припоынить, что 
пріобрѣтеніе восточной (русскйй-) части Галичинш лопервому 
раздѣлу Полъши Австрія юрщщчески обосновывала^лерехо- 
домъ къ Габсбургамъ, какъ венгерскимъ коршіямъ, старыхъ 

~прйтязаній Вёнгрій гіа древней галицкое кййжество за по- 
мощь, оказанйуго въ Ϊ206 г. королемъ венгерскййъ Андреемъ ΪΙ 

^вдбвѣ' князя Ром ана.О бщ ій либеральный духъ, уотановйв- 
шійся йъ Евролѣ ;въ ’го' Время, гбыяъ:''ігрйчйн0й ТОГО̂ ЯвОі
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первый леріодъ австрійскаго владычества въ Галичинѣ не 
прошелъ безъ иѣкоторыхъ духовно-культурныхъ успѣховъ 
(возстановленіе одноіі православной церкви въ Львовѣ, откры- 
тіе началышхъ русскихъ школъ, основаиіе Львовскаго 
умиверситета съ нѣкоторымп русскими каѳедрами), но вскорѣ 
систему Іосифа II смѣнилъ полицейекій режимъ Меттерпи- 
ха. Согласно рапорту вамѣстника Галичины гр. ГІергена о 
томъ, чт.о языкъ галичанъ не что иное, какъ разновидность 
руескагоязыка, поэтому шддерживать егоопасно, вѣнское пра- 
вительство замѣняетъ русскій языкъ въ тколахъ нѣмецкимъ, 
а потомъ польскимъ. ІІачалась новая культурная борьба за 
руссісую паціональность, на защиту которой особенно послѣ 
введенія конституціи, выступилъ цѣлый рядъ образованныхъ 
галичанъ, ученыхъ, писателей и политическихъ дѣятелей, 
среди которыхъ видѣляются Зубрицкій, Головацкій, Дѣднц- 
кій, Петрушевичъ, Площанскій, Наумовичъ, Залозецкій, 
братья Марковы. Развитіемъ и улучшеніемъ земледѣлія, 
свотоводства, пчеловодства, .-молочнаго дѣла и всякихъ ко- 

Днвративоръ, а равно насажденіемъ народнаго просвѣщешя 
Галидкая Русь обязана исклирчительно своимъ мѣстнымъ 
дѣятелямъ, успѣшно боровшимся > не тольво съ инопдемен.-г 
ными врагами, но также съ закравшимся въ иятелдигент' 
скіе круги такъ называемымъ украинскимъ. сеіхарахия- 
адмъ. , _ . .

ѵ " .-  : ,·  ̂ f  Буновина.^
Въ дсторической судьбѣ Вуковйны, бывшей до 1776 г. 

аодъ вдастью Молдавіц т. е, Турціи и раздѣлявшей съ тѣхъ 
иоръ· общуй удас*гь Галичины, сдѣдуетъ отмѣтить толысо 
тот&: от^ьддый факіъ, что русскйа йабелвніе ёя, не иепы- 
тавшёе· тіолБ^агд влад д аёст^  осталось и вё сіе времяира- 
вослг&шмі. - ·; ^

^гораная Руеь. ' ч,..

• С ам н ^  тяжеднмъ-нужйр кавватъ нодоженіе Уіюрской 
Руеи, дъ врторой -в®: і ? .и lS pB., наедаьственно вводилась 
увід в.оѴ,Упррдтву ©|ці%дравое л ав яые урррруссьі
додврргалйсь:,маосовшіъ казнямъ и тюремному заключсеяш. 
зО.лЯщ, -сщгсдя деслѣ сш ртй.ирелѣдняго православнаго· 
едаскода Досиаая ц . формааьвагО;. урразднеіДя православія,· 
вф уторрдюсь ■ тюрьмахъ трдадись ;ріце· маосы православдыхъ
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угроруссовъ, жертвы религіозныхъ гоненій. Послѣ 3 849 г. 
надіональный и религіозный гнетъ1 замѣтно оелабѣлъ и на- 
чалось націоналыюе возрожденіе Угорской Руси, главнымъ 
виновникомъ котораго былъ А. И. Добрянскій, но скоро по- 
слѣдовала реакдія и возобновился прежній гнетъ. Но и 
Угорская Русь подобно Галицкой въ своихъ народныхъ 
массахъ не признавала уніи и за послѣднее дееятилѣтіе на 
Угорской Руси, не зараженной украинскимъ сепаратизмомъ, 
также наблюдается сильное движеніе въ пользу право-
СЛсіВХЯ. . ..'г-ѵ иѵ; '

Массовый Мармарошъ-сигохекЩ- процессъ о государ- 
ственной измѣнѣ іеромонаха Алексѣя Кабалюка и сотни 
крестьянъ и такой же Львовскій продессъ чБендасюка и тов. 
въ 1914 г, лучшее доказательство живучести русской наці- 
оиальной'идеи въ предѣлахъ Прикарпатской Руси. 0  силѣ 
этой идеи, вѣрную оцѣнку которой еще въ довоенное время 
дали англійскому обществу публидистъ Бйркбекъ на стра- 
ницахъ .Даймса“ (1 9 1 0  г.), французскому же обществу уже 
во время войны проф. Сорбонпы Луй Леже—сравнившій 
Црикарпатекую Русь съ Эльзасомъ и Лотарингіей, лучшв 
и ярче словъ говоритъ число страдальцевъ занее н жертвъ 
ві> теченіи настоящей войны, а равио одѣнка вставшихъ

• на борьбу съ ней. Въ самомъ -началѣ войны австрійекое 
правительство приказало арестовать и увести вътлубь страяы 
самыхъ извѣстннхъ своей патріотической дѣятельностыо 
русскихъчлюдей. Въ одяой только Галичинѣ число аресто- 
ванныхъ ίдостигло 4 0 .0 0 0 . Въ обгаййтёльномъ актѣ, нредъ- 
явленнодъ вѣнскимъ военнымъ; еудомъ галицко-русскимъ 
дѣятелямъ1· Дрогомирецкому, Черлюнчакевичу, Мулькевичу, 
члежадогь ларламента Маркову и Кириловичу, а равно сотруд- 
нику „Новаго Времени“ Д: Гі- Янчёвецкому съ обвинёнібйъ 
въ гоеударотвенвой измѣнѣ, приведенб мнѣніе штабаанет$ій- 
окаго главнокомаядующаго о настрѳепій русскаго насёленія

• Раяичиіш, ^  котрромъ букваЛьнѴсказаяо слѣд^п 5‘ёег^гдѣ  
·«■ аветро- вейгерекая ‘армія доджйа была давать _ сражёніе йа

ПГѴѴПІЛПГ ШЛ-учгч.ІТПІЛУіігГ' . T»ft ЛЛ Tfiltt^TAÄ УѵЧГЛЛтЛГТІ/тѴг '/ПОІІЛС. .ATTÔ 'VinHAOTIOГалидкой территоріи,. населеяйой русскийй’, тамъ оиаГстояла 
.ѵдерѳдъ і:двѳйныт врагомв, Ов:'фроита*:она ‘ртойла гіередъ 

: ' чиеленно 4 сдлбйѢЙшимъ · враГОмтз-ШЬшнийсіь' 'йфотйвникбмъ, 
сзйди -противѣ. нея -стояли оргайизоваянйб ̂ Для изйѣны"' и 

f:z. саародйвдеяія дб русекй - ДумаіОщіе''ѵкрёбтВйнё',Ч вйутренній 
'.‘П?·?! · л ^ : . . . т й й -·. <’< ■ ■ ··*· Λ. •/7’"
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врагь, который ие можетъ счятаться меяѣе опаснымъ, ибо 
защита и оборона лротивъ него были значительно труднѣе“.

Національный обликъ Прикарпатсной Руси въ настоящій
моментъ.»

ІІодъяремная Русь состоитъ' изъ трехъ областей, a 
именно; изъ: Галицкой, Буковинской и Угорской юш Закар- 
патской Руси, находящейся на самой отдаленной юго-запад- 
ной окраинѣ русской земли. Галичина и Буковина сосѣдятъ 
непосредственно съ Россіей.

Этнографическія границы.
;

Граница русской области этихъ провиыцій, т. е. обла- 
сти, въ которой русскій народъ живетъ сплошной маееой, 
идетъ у  м. Топоровцы, что затіаднѣе русскаго м. Клишковецъ 
черезъ Садогору къ г. Черновцамъ и, ироходя восточнѣе 
этого города, спускается прямо. къ югу, затѣмъ поворачл- 
ваетъ рѣзко назападъ къ К учурм ареи кър . Серету, оттуда 
прямо на востокъ къ м. Мигейлена на югъ къ Серету и на 
западъ къ г. Серету. Обходя съ юга г. Серетъ, она доды- 
мается рѣзко къ сѣверо-западу, доходя по црямой лкнія до 
г. Сторожинца, идетъ затѣмъ выгнутой дугой, западнѣе 
Кошіи и Ст. Франсина черезъ Силзю, обходя св юго-в©стока 
Русскую Молдавиду, поворачиваетъ прямо въ западу—сѣ- 
вернѣе Кирлибабы и доходитъ до Борши. У сліянія Цыбо- 
вой съч 0одотой- Быстрвцей гранида дереходим. въ лредѣлы 
Венгріи й щіоходигь отъ м. Дыбовой по р. Золотой Быст- 

(рыцѣ ^і-ВыіШвоЙ на зацадъ черезъ Краснуго, Берхнгою 
и Нижнюю РунужМикову, Верхнюю Апшу, Грушевъ, Тересву, 
Ремету къ сѣ-веру черезъ Монастырв, Бѣловарцы, Няговую, 
Ольховцы и сѣвврнѣб Кереведя поворачиваетъ къ  юро- 
западу къ м. Бедечеву. на берѳгу jk Тиссы, затѣмъ черезъ 
^у.Штино, .-.Салдвб©шъ,: Шелятинъ, Дубовинку, Сивлюшъ, 
Г Ш шговдбд Гетевъея:Чому,» Свфму^.Шашваръ, Матьфалву/ 
Карачфалыу, Черный но^окв, .(.фекете Патакъ)у Верхнк>ю 
Ремету, Макарьевр, В.арб«іВа, Дис>ірялово, Лалово, Куишано- 
ницу, Кендерешевъ, ДодворявддРосвигово, Клучарки, ,Го- 
РОПДЪі s  Страбичево,. Лудки, КомаровцыДГлубоко.е, Корвгт- 
няны, Дравцы, Радванку/ Ужгороцъ, Опоковды, Гужу, Ко-
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нюшь, Гоньковцы, Хлѣвище, В. Рыбницу, Валашковды 
■Стакчинъ, Пихное, Зубное, Дедаговцы, Нехваль-Полянку, 
Рокитовъ, Берестовъ, Русскую Кайню, Накастовъ, Петровцы, 
Грабовецъ, Валковъ, Петковцы, Просячъ, Кобыльницу, Мать- 
■евцы, Кожаньг/Лшіовую, Верезовку, Комаровцы, Андрееву, 
сѣвернѣе Бардѣева, Златое, Луковое, Кривое, Завадку, 
Жатковды, Шому, Яковяны, Липяны, Кіевъ, Крывяны, Пу- 
стополе, Бапровецъ, Брезовицу, Брутовцы, Ольшавицу, 
Ториски, Годермаркъ, Якубяны, Ст. Любовню, Матшову, 
Орябину, Камеику, Вел. Липникъ, Мнишикъ, на р. Попрадѣ, 
гдѣ граница русскаго населенія лереходитъ въ Галичину. 
Поелѣдними русскими селеніями на западѣ являются четыре 
села Новоторжскаго уѣзда (Бѣлая Вода, Чёрная Вода, Яворки 
и Шляхтовая), примыкагощія къ этнографической территоріи 
Угорской Руси. Начиная съ этихъ четырехъ селевій, граница 
идетъ правымъ берегомъ р. Попрада, причемъ послѣдними 
русскими деревнями, граничащими съ сдлошной польской 
территоріей, являются Верхомля, Угринъ, Лабовецъ, Новая 
Весь иМатвѣева; переходитъ на правый берегъ р. Ростоки 
и идетъ черезъ села Лабовую, Богушу, Королеву Русскую, 
затѣмъ склоняется къ югу и идетъ по р. Бѣлой до с. 
Бѣлцарева (Грибовскаго уѣзда),' а дальше черезъ с. Климко- 
ву, Лосье, Лѣщину, Рихвалдъ, Ропицу-Русскую, Мацину, 

«Раздѣлье, Боднарку, ■ Вапенное, Прегонину (Горлицскаго 
уѣзда), Березовъ ок. Змигорода, Скальникъ и Куты (Ясли- 
<;каго уѣзда) до р. Вислоки. Склоняясь затѣмъ къ югу по 
р. Висоркѣ, граница идетъ черезъ с. Яворье, Дошницу, 
Котанъ и переходитъ въ Короснянскій уѣздъ черезъ с. 
Кпампну, Мысцовую, Тировую, Липовицу, Терстяну до р. 
Яселкй, а затѣмъ черезъ Завадку ]5ымановскую (Сяноцкаго 
уѣзда), Балутянку, Дошно, Волтушову, Сѣняву, Боско, до- 
ворачиваетъ на востокъ къ с. Косторовцы, Юровцы вг'Па- 

■ кошовку, переходитъ въ Березовскій уѣздъ е  идетъ черезъ 
•с. Ялинъ-Грабовку иВѣтриловъ къ р. Сяну. Ниже устья р. 

.1'Издебокъ граница пёреходитъ на лѣвкй берегъ р. Сяна, 
;|.Вахватываетъ села Володь, Вару, Издебкиг, Глудно и~Лубно 

й  идехъ черезъ Бахорецъ и Коштову по ххравому берегу р. 
С яаа до Бабичъ. Здѣсь гранида переходитъ на лѣвый берегъ 
р. ■ Сяна, захватываетъ селб Руш ельчичи,. Скоповъ, Кома- 
ровіку, Угорку, Мацковичи, Коссеничи, Татковичи, Тройчицы,
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Скокочошевъ я  Островъ и доходитъ опять до р. Сяна. Выше 
Ярославля гранида переходитъ опять на лѣвый берегь Сяна, 
ироходитъ черезъ с. Миротинъ, Полкинди и Горицы, свора- 
чиваетъ на правый берегъ Сяна и идетъ до устья р. Вис- 
лока, гдѣ захватываетъ еще на лѣвомъ берегу Сяна с. Дубно. 
У устья р. Золотой граница еще разъ переходитъ на лѣ- 
вый берегъ Сяна, обнимая Старое Мѣсто, ІІрихоедъ и Луко- 
вую и идегь по правому берегу Сяна да границы Россіи.

Національная статистина.

Австрійская перепись 1910 г. установила въ Галдчинѣ 
3,208.092 русскихъ. И зъ  этого числа приходится 3,075.468 
человѣкъ на облаеть къ- востоку отъ р. Сяна, 132.624 чело- 
вѣка на территорію западнѣе Сяна, гдѣ русскіе составляютъ· 
сплошныя грулпы въ уѣздахъ: Новый Санчъ, Кросно, Грибовъ 
и Горлицы. Нѣкоторое исправленіе въ эти цифры, явившіяся 
въ результатѣ извѣстныхъ политическихъ тенденцій какъ цен- 
тральнаго вѣнскаго, такъ и краеваго польскаго правитель- 
ства, вносятъ данныя переписи о вѣроиеповѣдномъ составѣ 
населенія: уыіатахъ, совпадающихъ съ русскими, католикахъ, 
йочти совпадающихъ съ полйками, и евреяхъ. И такъ во- 
сточнѣе Сяна уніатовъ т. е. въ^дѣйствительности руесісихъ 
было 3,221.167 (6 і .іб/0), такъ что и общая цйфра русскаго 
яаселенія въ Галичинѣ . въ дѣйствитейьйдсти значитёлыіо 
древйшаетъ цифру оффиціальной статдстикй. Чиёло поля- 
ковъ, зкивущйхъ вд> востоЧной (русской) частн Галичины, по 
той-ясё етатисхикѣ достигаетъ .1,944.270 человѣкъ, но эта 
двфра, въ 6В0Й 'очеред^ зічачительно прёувёличена, такъ 
какъ въ н.ве· включена значЕтельная частв ёвреевъ и нѣм- 
цевъ. Ёсф доляйй; въ Галйчинѣ-католйкд, а чйсло послѣд- 
нихъ въ восточной Талйчинѣ no той-же статистикѣ выра- 
жается только Дйфрой 1,210.383, пр&чемъ въ яее входать 
яемалбе чиолд католдковъ русской національности.

: ' ІІрйчйдоіо зкайвгарльйаго продеига поляковъ въ востой^ 
ЕОй Галдчйрѣ двляехся сшіьноё ъЩ ёщ щ ё  русскихъ изъ за 
долятйчёскаго к  экоДб^йёскаго, гйёта въ Америку (9<%) и 
вбелёйіё:.на ихъ мѣстё йольскигъ^ коловисіовъ . ;язъ зайад- 
яой 'Галичяны, напДыйі/ туда, йзъ той-же западріой Галнчдцы, 
а равяо; изъ другнхіь йодіскйхь Зёмель доляковф чинбвнд-
• ■ *·' ··■’. · ''· ·'■· · .· ■ i-'V \ / V ‘- . , ’ '■·1 · · ■. . . ■ - .· ; ѵ
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ковъ и частныхъ служащихъ, людей свободныхъ профессій 
‘ и  рабочихъ.

Въ Вуковинѣ русскаго населенія насчитывается свыше 
300.000 человѣкъ, въ Угорской Руси до боо.ооо человѣіъ.

Естественный прироетъ русскихъ очень великъ и ло- 
стоянно повышается, доходя въ послѣднее время до вну- 
шительной цифры 16.90 на 1.000 человѣкъ.

Принарпатская Р у с ь и  русскіе Государи.
«

Имѣя въ ввду свое историческое посланничество въ 
великомъ дѣлѣ собиранія русскихъ земель русскіе Государи 
не оставляли мысли о необходимости дособрать Прикарпат- 
скую Русь. Кромѣ царя Михаила Ѳеодоровича и  Алексѣя 
Михайловича принимавшихъ депутаціи отъ Прикарпатья и 
отпускавшихъ ихъ еъ богатыми подарками для русскихъ 
монастырей и братствъ въ Галичинѣ, о послѣдней нё забы- 
валъ и Петръ Великій, посѣтившій дважды главные галицко- 
русскіе города и заступавшійся за мѣстное русское насе- 
леніе лередъ польскимъ королемъ, которому указывалъ на 
безчинства іезуитовъ. Екатерина II приказала своимъ вой- 
скамъ занять Львовъ и другіе города Галичины (1784 г.), 
а  когда эта несчастная страна въ 1792 г. досталась Австріи, 
великая ймператрица не разт· думала о возсоединевш съ 
Россіей вотчины и дѣдыни св. Владиміра, какъ ещ еіоакнъ  
Грозный называлъ Прикарпатскую Русь, и въ 1784 ”г. она 
писала Храповицкому: „Владиміръ на Волыни мы заняли 
п о ( причинѣ, асовременемъ обмѣняемъ у  австрійскаго импе- 
ратора польскія губерніи на Галицкую_ Русь, благо Гали- 
чина1 ему совеѣмъ не кетати". На вѣнскомъ конгрессѣ 1815 г. 
судвба' Червонной Руси была испорчена на цѣлое столѣтіе. 
Имггераторъ Александръ І-й посѣтюіъ Угорскую Русь ичвъ
г. Вардѣѳвѣ принималъ депутацію угроруссовъ, изъ крторыіъ 

^  'многйХъ*_вызвалъ въ Россію. ЙШіераторъ Николай Т  '
іг^въ  1846 'г . ,в о  время занятія русскими войсками г! Вфак0ва 

обмѣнѣ. Раличины на часть Дарства ПольскагоѴ о чёмъ 
Щ ж  гпереписывался * съ Паскевичемъ, но венгерскій^ пбходъ 
^ІЩОВернулъ дѣло иначе. Императбръ Александръ Й, поднявшій 
•■••’••’Ш ф ^ в р п р о с ъ  объ улучшенш судьбы Йртсаргіатской Руси,

. "чаё^Ф -высказывалъ йысль. что ранызіе освобожденія южныхъ 
славядъ надо было завершить собираніе русскихъ земель.
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При Императорѣ Александрѣ ПІ гр. Игнатьевымъ въ 1888 г. 
былъ снова возбужденъ вопросъ объ обмѣнѣ восточиой Га- 
личины на нѣкоторыя губеряіи Царства Польскаго. Въ 1890 тѵ 
Императоръ Александръ III принимая въ Почаевской лаврѣ. 
въ присутствіи Наслѣдника престола, делутацію галицко- 
русскихъ крестьяиъ „еказалъ: „Я знаю васъ, люблю васъ и 
не забуду о васъ"! А благополучно дарствующій нынѣ Го- 
сударь, будучи Наслѣдникомъ еще, проѣзжая изъ Вѣны въ 
Кіевъ яерезъ · Львовъ, сказалъ гр. Лобанову-Ростовекому, 
указывая на эту Русскую землю: „Вотъ еще не собранный 

’русскій край“.

Объединеніе всѣхъ русскихъ плѳменъ— націоиальный идеалъ
Россіи.

Лежащая на нынѣ Царствующей Династіи—историче- 
ская задача завершенія собиранія русской земли и объеди- 
ненія всѣхъ русскихъ племенъ, представляющихъ одинъ 
народъ съ общимъ происхожденіемъ съ однѣми традиціями, 
съ однимъ языкомъ, но раздѣленныхъ злою судьбою, являетея 
въ то-же времд завѣтной идеей русской націвдвъ ея цѣломъ. 
.Эта идея, на протяженіи всей 1000—лѣтней русской исторія 
'служившая главнымъ оонованіемъ для національной руеской: 
мысли и главнымъ содержаніемъ не только національнаго 
сознанія всѣхъ русскихъ племенъ и земель, но также поли- 
тической программы всѣхъ ибторически слагавшихся куль- 

'турно-политическихъ русскихъ дентровъ, должйа сдѣлаться 
усйліемъ всего русскаго общеетва. всего русскаго народа и 
созданнаго имъ. государства, она должна быть самой націей 
дрртавдена в^ ікаву  угла національнб—полйтической проб- 
лёщг Велвокой Россій. Одухотворяющее начало общественно— 
политичесдаго развдтія русской націн,—она въ то же время 

'одйа изъ ваікн^йшйхъ историческихѣ задачъ ея, священ- 
дѣйшій завѣтѣ, за йсцолнеще . кртрраго въ настоящій’ мо- 
медтѵ небывадыйдр, благопріятств^ющимъ ему условіямв, 
всІ^ёРвреметше руёскіе людд, вся Русь отвѣтственна пе- 

; ■ .і>ря^;рд£^ передъ исторіей. Воть по-
лч.|йу. рна,' изначалдная й основная, общая всему русскому 
ѵйароду, всѣмъ цдеменамъ' и землямъ его, всѣмъ вѣкамъ его- 
ксторіи, дрощлой, настбяіцёй и будущей, требуетъ безуслрв- 
дой выдержкй, требуедь самыхъ рѣшительныхъ, иеуклон-
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ііыхъ и послѣдовательныхъ усилій, которыя, естественно, 
должны подавять обывательбкія чувства и переживанія, всѣ 
временныя, условныя, мѣстныя, партійныя и сословныя ра-з- 
ницы.

Если даже оставить въ сторонѣ національный мотивъ, 
окажется, что присоединеніе Прикарпатской Руси къ Россіи 
должно явиться удовлетвореніемъ важиѣйшихъ интересовъ 
и вгасущныхъ потребностей Имперіи. Прикарпатская Русь 
необходима Россіи по строго государственнымь соображе- 
ніямъ, каковыми являются соображенія отратегическія, ноли-
тическія и общекультурныя.

:» ·
Соображенія стратегичеснія.

Что касается первыхъ, то язъ  исторій извѣстно, что 
Россія не останавливалась ни передъ какими жертвами, чтобы 
•имѣть естественныя границы, которыя можно бы оборояять 
съ найменьшею затратою военной силы и матеріалыіыхъ 
средствъ. Такія естеетвенныя границы Россіи до сихъ поръ 
удалось достигнуть только на сѣверѣ и Дальнемъ Востокѣ 
въ видѣ Ледовитаго и Твхаго океановъ. Что же касается 
запада и, отчасти, юга, то здѣсь граница была совершенно 
неудовлетворительна. На сѣверо—западѣ, т. е. въ Польшѣ 
она упираласъ буквально въ болото, представляя дугу про- 
тяженіемъ въ 1253 километра. Для обороны она была до 
того неудобна, что военными - авторитетами въ довоенное 
время поднимался вопросъ о срытіи русскихъ крѣпостей въ 
Царствѣ Польскомъ въ виду полной невозможности оборонять 
ихъ отъ непріятеля, который могъ совершенно отрѣзать при- 
вислинскій театръ войны отъ остальной Россіи. Это мнѣніе 
вполнѣ оправдалось въ настоящуго'войну. He вдаваясь вв 
дальнѣйшій разборъ вопроса о будущей западной границѣ, 
нельзя не отмѣтить, что на юго-западѣ самой выгодной яв- 
'ляется этническая граиица русскаго народа. Только Кар,- 
патскія горы, естественныя границы Западной й Восточиой 
Евройы могутъ и должны быть ніадежной защитой и стражей 
матери руссішхъ городовъ—дрёвняго Кіева, а съ нимъ и 
всей Россіи оть западныхъ сосѣдей. Расширеніё' ’юго—за- 
тгадныхъ рубёжёй Имперіи до естественныхъ, горныхъ и 

"рѣчныхъ границъ оовпадающихъ притомъ съ этническими 
йредѣлами русскаго народа, дблжно явиться доказатель-
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ствомъ наличности и реальнымъ проявленіемъ во внѣ одного 
изъ наименѣе активныхъ и иниціативвыхъ, до ыедавняго 
времени, видовъ сознанія русской націи: сознанія обще- 
егвенно—націоналыіыхъ обязанностей и государственно— 
политическаго долга къ самой себѣ. Условіемъ этого соз- 
нанія является ясное пониманіе интересовъ народа какъ 
дсторической особи, пониманіе факта, что народъ необъеди- 
ііенпый—не нація, ибо онъ не вееь народъ, не полная и 
цѣлостная, въ смыслѣ соціологическомъ и яояитическомъ, 
особь, а фрагментъ, что оторванность отъ ыассива и поли- 
тическое порабощеніе крупной частя народа, какъ одна изъ 
часгностей отсталой, вредной и уродливой формы бытія, 
являетея, подобно другимъ такимъ же частностямъ того же 
явленія (государственной, культурной отсталооти, инопле- 
менному засилію), только звеномъ въ общей цѣпи причинъ, 
тормозящихъ національно—культурное развитіе и пре- 
успѣяніе.

Соображенія внѣшней политики.

Приблизившиеь такимъ образомъ къ политической сто- 
роиѣ вопроса о присоединеніи къ Имперіи подъяремной Руси 
и имѣя вѣ виду вѣ первомъ ряду соображенія внѣшней 
политики, Яе' будетъ преувеличеніемъ сказать, что только 
при условіи, что ня малѣйшій клочекъ русской земли нѳ 
будеть оставленъ подъ инородческимъ владычествомъ, Росеія 
сможеть лроявлять въ будущемъ полную.самостоятельность, 
незавйсимбсть и свободу дѣйствій въ дѣлахъ внѣшней по- 
лятйкн. Застарѣлое, двухсотлѣтнее внѣтцее. и внутреннее 
нѣйёо^оё засядьё,;у|юдс:гв0 и .ужаоъ котораго хрдько теяерь, 
πό' ч й р і разгЬратя войны/ мало , помалу встаютъ передъ 

і прозрѣваірш^мй 'глазами. Россіи, былн причдаой того, что 
.. яаправлёйіе внѣшдей политики Россш не„всегда совпадало 
. съ соображёніймй: о національной солйдарности съ лодне- 

. вольной ча.стъю руссёаго народа и, здачитъ, съ интеррсами 
яадіояальными (налр,раздфлы Яолыли 1848—49 гг„ нѣмед- 

: кая кояонизація). подЬбішхъ донфлдктовъ, неизбѣжнргхъ 
прй рставленівг хотя;бы .ірлько чаети;' Прикардатской. Руси 
внф ітрбдѣловъ ^осс^г^Джвд.будутъ бёзусловяо еще.боль- 
іііе ізхрадать яолеретйѣнйб. ίο націрдальные^. то горударсхвен- 
нйе русскіе тггерёеы и,. въ конечномв лтогѣ, тѣ . и другіе.
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Какъ Россіи не устоять на иномъ основаніи к.ромѣ на- 
ціональнаго единства русскихъ племенъ, такъ лослѣднимъ 
не сохранить національнаго существованіявнѣ политическаго 
единенія съ Россіей.

Соображенія внутренней политики. „Украннскій“ вопросъ.

На грани между интересами внѣшяей политики и со- 
ображеніями внутренкей, заключая въ себѣ элемеяты той и 
другой, схоитъ т. наз. украинскій вопросъ. Украинскій на- 
діонально—культурный партикуляризмъ, яе отбиваясь оть 
колесницы польской политической мысли, въ послѣднее время 
превратился въ агрессдвное національно—политическое от- 
щепенство и сталъ въ авангардѣ великоцержавнРй австро- 
германской завоевательной политики и католическаго воин- 
ствуюіцаго клерикализма, стремясь, съ помощыо Вѣны и 
Верлина, привить фанатическій догматизмъ своей идеологіи 
всему югу Россіи.

Дѣль австро-нѣмецкой политики по отношенію къ Россіи 
стала ясна современи австрійскаго министра Вейста и < 
„желѣзнаго“ канцлера Германіи Бисмарка, мечтавшихъ ,уже 
тогда о „Кіевскомъ велыкомъ кшшествѣ“ подъ покровитель- 
ствомъ Германіи. Цѣль птторгнуть отъ Россіи Малороссію и 
влослѣдствін оттѣснить Россію за Уралъ, лресдѣдовалась 
планомѣрно л упорно въ теченіи полъ вѣка и воплотилась 
въ ІІрикарпатской Руси въ столь послѣдовательно, прово- 

", дившейся украинской политикѣ, Задачей зтой политики 
было подготовить нынѣшній ударъ. Мирной работой врагъ 
старался ослабить націояалышй остовъ русской государ- 
ственности, стремясь всѣми средствами къ тому, чтобы на 
огромной, но не обработанной глыбѣ русскаго народа ока- 
задисд трещины, которыя облегчяли бы мечу врага его окон- 
чателъное раздробленіе. И теперь онъ уже активно стремится 
выполнить евою задачу, стараясь вдавить русскую націо- 

ÜL· налъную и государственную жтазиь въ тѣ раміш, въ і какихъ 
| ^ ‘.она находйлась до 1667 года.

Но не однимъ раздроблеиіемъ русскаго государствен- 
йаіго организма грозитъ Россіи въ нынѣшній моментъ ко- 

'І^Дарный врагъ. Этой мфрой онъ не могь бы ограначиться, 
Іабо'-ѳ-диішй въ цѣлоаъ русскомъ народѣ. національный ин- 
сшнктъ1 явился бы связыо, которая невидимыми нитями
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связывала бы весь русекій національный организмъ въ одно 
цѣлое такъ же, какъ соединяла она всю русскую землю въ 
періодъ раздробленія ея на мелкія кяяжества, какъ объ- 
единяла ее въ яеріодъ дѣйетвія Люблипской уніи, какъ, 
наконецъ, соеданяла въ теченіи 600 лѣтъ оторваннуіо Пря- 
кардатскую Русь съ Россіей. Этотъ инстинктъ явился бы 
залогомъ будущаго государственнаго объединенія, той внут- 
ренней элейентарной силой‘-кот0рая своей природной экспан- 
сіей, своимъ глубокимъ стремленіемъ къ объединенію, раз- 
рушила бы всѣ чуждыя, наброшенныя ей ' ̂  извнѣ, формы 
бытія и обратила бы въ ничто кровью и желѣзомъ реали- 
зованные планы врага. ’

И сознавая это, врагъ стремится іте только къ раздроб- 
ленію Россіи какъ государства. Онъ стремится къ разѣедн- 
ненію русскаго народа какъ національнаго организма съ 
помощыо той политшш вытравленія національнаго инстинкта 
и извращешя національной опредѣленяости, которая велась 
имъ въ Прикарпатской Руси( которая ведется имъ въ на- 
стоящее время въ завоеванныхъ имъ юго-западныхъ и сѣверо- 
западныхъ русскихъ областяхъ. Малорусское и бѣлорусское 
нарѣчія признаны имъ самостоятельными, отдѣльными отъ 
общерусскаго, языками, которые и преподаются уже въ 
школахъ, „украинцы“ и „беларусы“ самостоятельными на- 
•ціональностями, русскому населенію всѣми силами и сред- 
ствами прививается стремленіе къ культурно-національяому 
сепаратизму, неиависть къ Россіи. Такая же самая агита- 
діонная работа вть самыхъ широкихъ размѣрахъ организо- 
вана во всѣхі лагеряхъ для русскихъ военноплѣнныхъ въ 
Австріи й  Рермайіи; гдѣ съ этой цѣлъю солдат-ь и офице- 
ровъ мёлороесовъ и бѣлоросёбвъ содержатъ отдѣльно отъ 
великброосовъ. Вть искусственяой привдвкѣ чувства націо- 
нальной обоеобЛеиности $рагъ вядитъ то средство, которое 
силыіѣе бетаянйхъ крѣпостей и огромныхъ орудзй можеть 
закрѣпшъ реализацііо его адскагб длана.' ' ·'

Въ' чиейѣ клячей д ^евизовъ войны съ Россіей всёй 
- Германіейу военаой, диплонатайвской и гражданской, выстав- 
/ лено„освобожДенІ^ ^крайны отъ русскаго ига", ігричемъ 
■'дбкайяваётся, что ^въ ё̂йоставъ автёномной „Украйны" долясны 
войти Кіевъ;■ ХаръкЫь, Одессй, Николаевъ и Севастополв, 
тіімъ болѣе, что· полоса, ігрйлегаюідая къ Одессѣ, факти-
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чески находится уже въ германскихъ рукахъ, такъ какъ 
здѣсь, до объявленія войиы, числилось 78.819 нѣмцевъ (см. 
Дэйли Хроникль, 9 марта н. ст. 1916 г.).

Для Россіи національное единство русскихъ племенъ 
является оеновой и условіемъ государственной мощи. Под- 
невольное бытіе части русскаго народа всегда будетъ исполь- 
зовано врагами Роесіи противъ нея. Тамъ неминуемо будетъ 
созданъ Пьемонтъ, призванный порождать и питать въ самой 
Россіи уродливыя центробѣжныя, сепаратистическія стрем- 
ленія.

Слѣдовательно, присоединеніе Прикарпатской Руси къ  
Россіи какъ единственная мѣра оовободйть подневольную 
часть русскаго народа отъ чужого, враждебнаго Россш куль- 
турно—политическаго вліянія и вообще оть глубоко ненор- 
мальныхъ условій его жизни въ Австріи, необходимо также 
и для внутренна'го оздоровленія и силы Россіи. Вѣдь только 
идущее по историческому направленію вг, значитъ, един- 
ствешго естественное развитіе всѣхъ русскихъ племенъ мо- 
жетъ обезпечить полное и цѣльяое развитіе культуры всего 
русскаго народа. Національный сепаратизмъ неминуемо, въ 
силу логическок неизбѣжности, ведетъ къ сепаратизму по- 
литическому, а послѣдній, въ евою очередь, къ  государ- 
ственному дробленію. *

Интересы нультуры духовной и матеріальной.

Остается еще сказать нѣсколько словъ о значеніи при- 
соединенія Прикарпатской Руси «ъ  Россіи для ея матеріаль- 
ной культуры.

По проценту сельскаго населенія (81.5%) по отноліенію 
.профессій,' распредѣленію земельной площади между отдѣль- 
ннми<· видами угодій, по взаимному отношенію культуръ 
хдѣбовъ и растеній, по количеству скота и т. п. Прйкарпат- 
ская Русь, рѣзко отличаясь отъ западной Европы, представ- 
ляетъ собою какъ бы продолженіе . Малороссіи й вообще 
Россіи. Въ.то-же время необходимо указать на густоту на- 
селенія, только немного устулающую германской (102 че- 
ловѣка на 1 квадратный километръ), что, въ связи съ кресть- 

-янскимъ малоземельемъ вызываеть стремленіе къ лересе- 
ленію; на болѣе высокое, по сравненію съ сосѣдними обла- 
стямн Россіи, развитіё земледѣлія, на прочно поставденную
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въ страиѣ экономическую самопомощь, на доходность какъ 
государственнаго, такъ и автономнаго бюджетовъ, на густую 
сѣть шоссейныхъ и желѣзныхъ дорогъ, на развитіе иромы- 
словъ, особенно ткацкаго, гончарнаго, по обработкѣ камня, 
глины, дерева и выработкѣ стекла и Химическія производ- 
ства и, наконедь, что самое важное, на громадныя лрирод- 
ныя богатства. Къ числу послѣднихъ нужно отнести гро- 
мадныя лѣсныя пространства, изъ которыхъ въ одной Га- 
личинѣ на долто государетвеййой собственности приходится 
выше 300.000 десятинъ самаго высококачественнаго, лѣса. 
Нефти меньше, чѣмъ въ Баку, но зато она зыачительно вьпде 
качествомъ, въ ней меньше мазута я  больше дорогахь со- 
ставныхъ частей: дарафина, газолина и, особенно, бенздна, 
котораго напримѣръ битковская нефть содержитъ до 50% 

f  По склонамъ Карпатъ наХодятся громадвдя залежи камен- 
яаго угля, земного воска, нигдѣ болѣе въ Европѣ не встрѣ- 

"чающагося, желѣзной руды, и въ особенности богатѣйшіе 
залежи соли, и, наісояецъ, многочисленные минеральные 
исхочниіси.

Ростомъ какъ духовной такъ и матеріальной культуры 
Прикарпатская Русь обязана исключительно только соб.-. 
ственнымъ силамъ. Въ этомъ отношеніи, при самыхъ Еѳбла- 
гопріятныхъ условіяхъ, она сдѣлала все, что только' сдѣлать 
была въ силахъ. Что выше и цѣннѣе всего, она, безмолвная 
и забытая, сохранила свого русскую душу, свой- даді.ональ- 
ный обликъ. Настоящей войной она поставлена на иоворот- 
номъ пунктѣ сдоей исторіи. ..

ИзмучеидаЯ и истерранкая, дретерпѣвъ до конда страд- 
ную седьшэду вѣковъ, вѣрная зяшенддща Русскаго Даря, 
она воя вдяяась въ· слрва Его яредрѳяеніяг ,„Да будетъ на 
вѣки.едина недѣлимая, могучая Русь". .

, Сяастливы тѣі; кдму на долю вшхадугь яесть и истори- 
яеекая заодуга ясторгнуть у докореннага врага оконяателв- 
дое .державно'—лравовое признаніе великой- истины . этихъ 
ведщдахъ словъ..■ · · ·. ,л ,: ; ' :
■\; Сила духа и г.о^дірстввнйы^разумъ призваны рѣпшть 

• бумущую судвбу Пршгаряатокоя и вией Руси въ ихъ- едян-
СТВѣ И СВОбОдѢ. '

В . Т л у г и /к т г ѵ ч ъ .



Чего ищутъ въ фипософіи?
Гейнрихь Гейне писалъ нѣкогда: {,ь

У ж ъ  біільно отрыволна ж изнь и вселенная;
Къ проф есеору нѣм цу пойду^непрѳмѣнно я:
Вѣрнснее не оставйтъ онъ такъ. 

г Системы придум аетъ, д а ст ъ  имъ названія...
,' ,*■·., і ·· >■' Шлафрокъ радѣвши и спальиый колпакъ,

. а.-г-ѵ-  ■ ·.' -,· QHb штопаетІ> дыріси всего мірозданія.
•вІМ ’

ІІодъ нѣмцемъ профессоромъ, Гейне разумѣлъ Гегеля. 
Повидимому поэтъ хотѣлъ отъ профессора только того, 
чтобы онъ представилъ ему міръ въ системѣ. Гейне намѣ- 
тилъ ту задачу философіи, которую десятилѣтія спустя 
послѣ его смерти Авенаріусъ формулировалъ такъ: „Фгоіо- 
софія есть ставшее научнымъ стрешіеніе мыслить совокуп- 
ность всего даннаго въ опытѣ гіо принуету наименьшей 
затраты силы“. Гейне й ■Авёнаріусъ просятъ охъ философіи 
одного экономіи мышленія. Дѣйствительность является раз- 
бросанной, отрывочной, пеетрой, противорѣчивой, безсистем- 
ной и безпорядочной. Трудно удерживать въ  ламяти то, въ 
:ч ш ъ  нѣтъ порядка. За кажущимся безпорядкомъ въ міро- 
'вС®: жизии философъ долженѣ' найдти порядокъ. Но еслн 
та&ОЙа задача философіи, то дѣло здѣсь уже совсѣмъ не в ъ ' 
эгсодоміи мыШленія и не въ системѣ. Открыть міровой ш : 
рядокѢ'значитъ опредѣлить міровые законы и выяснать
СМЫСЛЪ-бЙДІЯ. ' ч.

Авенаріусъ умеръ, не догадываясь, что e to 1 научная 
философія нояна метафизическихъ требованій, но’Теййе по-’ 
йялъ это!.!ігІІёфбдѣ смертію онъ писалъ: „да‘ sl возвратился 
дъ Богу — какчГблудный сынъ, я долго пасъ свиней у ге- 
'^ліанцевъ. Привёло ІПИ' меня къ этому мое жалкое иоложе- 
вгШ ° Нѣтъ, причинаг была нё такая жалкаік Тоска ио не- 
бёёйой отчизнѣ овладѣла мною и влекла меня дальше черезъ
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лѣса и стремнины, черезъ головокружительныя горныя тро- 
динки діалектики. На лути своемъ нашелъ я бога лантеи- 
стовъ, но онъ не могь мнѣ ни къ чему быть полезнымъ. 
Это бѣдиое мечтательное существо нераздѣльно родилось и 
выросло съ міромъ, даже какъ будто заяерто въ немъ — су- 
щество, не имѣющее ни свободной воли. ви сшш. Чтобъ 
имѣть воліо, надо быть личностью;. чтобъ проявить эту волю, 
нужно, чтобъ руки были не связаны. Кто ищетъ Бога, Ко- 
торый былъ бы ему въ помощь и подкрѣпленіе — а вѣдь 
это главное! — тотъ долженъ дризнать его личноеть, его на- 
хожденіе внѣ шра, его свяшенные аттрибуты— всеблагость, 
веевѣдѣніе, всеправосудіе й т. д. Безсмертіе души — про- 
долженіе нашего существованія дослѣ смерти — все это 
дается намъ вмѣстѣ съ этимъ прнзнаніемъ“ J)· Пр^дметъ и 
задачу философіи опредѣляюгъ очень различно, такъ раз- 
лично, что Ж уффруа въ своемъ лредисловіи къ француз- 
скому переводу еочиненій Рида (Reid) писалъ: „филоеофія 
есть наука, тіредметд (idee) которои не олредѣленъ (n’est pas 
encore fixde) ибо, если бы овъ былъ опредѣленъ, то не было 
бы столько философій, еколько филоеофовъ, а была бы 
только одна; нѣтъ различвыхъ физикъ, различвыхъ. астро- 
номій, есть только одна физика, одна астрономія, потому что 
предметъ этихъ наукъ опредѣленъ“. Вопреки Ж уф фруа 
должно сказать, что есть и различныя физиди. и раздичныя 
астрономіи, потому чтсг на разлдчные водросы ио ф ш икѣ и 
астронощд въ. различныхъ сочиненіяхъ даготся различные

) отвфты. Одшз, физякя хотятъ всеобъяснять .эфиромъ, а дру- 
гіе говорятв, 4XÖ эфира не существуетъ. Одни говорятъ, что 
Міръ двѣздъ безконеченъ, другіе настаиваютъ ва его конеч- 
HQCTB.. Одди говорягь, чдо. не видно связл между звѣздами, 
другіе пытаются установить, что тучанность Андромеды и 
наше солнцё принадлежатъ къ одной системѣ. Различныя 
физики и астронотисуществуіотъ..Яо при различія отвѣДсш- 
оад имѣютъ тожеегво вояросовъ*. Въ философіи какъ, будто 
нѣта иэтого, Be олредѣляюгь' вак$:дауку о лознанш, какъ 
ввграженіе научяаго... знанія данной элохи, хакъ науйу ̂ ебъ 
вдеяхъ, кадъ науку о. сущности, дричинѣ н кокечной цѣлн 
всфхъ. вещвй-. Всть едстемы фдлософід, которыя говорять

. і )  Г е й н е — С о б р а а і е  ; с о ч а н ѳ ш й ·  Т .  X W  е т р .  7 — 8 .  И з д а н і в

• Вольфа.
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только о Богѣ, и есть системы, въ которыхъ нѣтъ ни одного 
слова о Богѣ. Какъ будто Ж уффруа оказывается правъ: у  
каждаго философа имѣется свой предметъ философіи.

Здѣсь есть недоразумѣніе. Различные ісурсы no одной 
и той же наукѣ характеризуются тожествомъ предмета и 
тожествомъ матеріала, на основаніи котораго составляется 
сужденіе о предметѣ. Матеріалъ зоологіи — животное цар- 
ство; матеріалъ ботаники — царство растительное; матеріалъ 
геометрік — линіи, поверхности и тѣла. Но въ области фи- 
лософіи дѣло .обстоитъ (не такъ. Философія филологи.чески 
значитъ любовь къ мудрости. Но въ чемъ заключается' муд- 
рость? Что долженъ знать и какъ долженъ дѣйствовать 
мудрецъ? Философъ долженъ знать истину.

Со словомъ истина соединяютъ разнообразный смыслъ. 
Это истина, говорятъ о какомъ-либо сообщенш, о фактѣ, 
явлвніи, о научномъ открытіи. Пиѳагорова .теорема есть 
истина. Но хотя такое употребленіе слова истина имѣетъ' 
широкое, даже всеобхцее употребленіе, по существу съ сло- 
вомъ истиыа соединяюгь иной, несравненно болѣе глубокій 
смыслъ. г .

Признавая еубъектдвный характеръ нашего лознанія, 
истину опредѣляютъ, какъ та-кую систему представленій, 
въ которой нѣтъ внутреннихъ разногласій и противорѣчій 
и по которой наши антиципдціи будущаго совпадаютъ съ 
будущ имъ— наши представленія о томъ, что намъ будетъ 
казаться, совпадаютъ съ тѣмъ., что потомъ, намъ кажется на 
самомъ дѣлѣ. Мы не знаемд. того, что происходить въ дѣй- 
ствительности, но для практическихъ дѣлей оказывается 
достаточно намъ знать связь надіихъ иредставленій и на- 
шихъ дѣйотвій съ послѣдуірщими^чувствами и представле- 
ніями. До теоріи приздаіощей субъективпый характеръ на- 
шихъ лознаній, для дасъ достаточно, если будетъ существо- 
вать нѣкоторый параллелизмъ меЖду тѣмъ, что происходитъ 
внѣ насъ, и нашими представленіями объ этомъ внѣшнемъ 
теченіи событій. He трудно видѣть однако, что уже по этой 
теоріи догіускается нѣкоторый. объективный элементъ въ на- 
шемъ познаніи, ибо между нашими представленіями о дѣй- 
ствительностй Дѣйствительностыо признается существо- 
ваніе ' нѣкотораго .соотвѣтствія, иначе мы не могли бы 
предвидѣть наівсихъ чувствъ и представленій. Расш иряя
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присутствіе объективнаго элемента въ лознаніи, подъ исти- 
ной разумѣютъ соотвѣтствіе между мышленіемъ и бытіемъ. 
Но все это формалышя опредѣленія истины. Реально и въ 
строгомъ смыслѣ подъ истиной разумѣютъ знаніе лринци- 
повъ еущаго. На вопросъ, что есть йстина, отвѣчающій 
долженд йзложить эти принципы.

Что существуетъ дѣйствительно, что дѣйствительно 
есть с^щее? Уже фйлософія элеатовъ остановила мысль на 
разлйчіи между бываніёмъ й бытіемъ. Вд> этбмг^мірѣ явле- 
ній, который мы знаемъ, даже въ нашемъ собственномъ 
Духовномъ мірѣ мы прежде всего встрѣчаемся съ ^ываніемъ, 
а не еъ бытіемъ. Вокругъ себя мы видимъ процессы флзи- 
ческіе, въ себѣ 'наблюдаемъ процессы духовные, но веЗДѣ 
мы встрѣчаемся тольіко съ процессами и не находимъ ничегё 
неизмѣйно устоййиваго. При изученіи гёометріи школьли- 
камъ' сообщаютѣ, что въ прйродѣ нѣтъ ни прямыхъ лицій, 
ни' окружностей, ни параллелепипедовъ, нй кубовъ, ни ша- 
ровъ, но при зтомъ учащійся пребыва^тъ въ убѣжденіи, что 
природа полла тѣлами, что толъко ,этя тѣла не совпадаюгь 
съ геометрическими схемами, что у  самыхъ совершенныхъ 
кристалловъ есть отступленія отъ геометрической формы. 
Должно’’пойдти дальше исказать,5 что въ природѣ не суще- 
отвуетъ никакйхъ тѣлъ, ни правильныхъ, ни неправильныхъ. 
Представимр, чго предъ^нами находится';кубъ. ■' Яёбудемъ' 
спорвггь Ь егоабсолютно точнбй формѣ, но вотъ въ чемъ 
'дѣлё. Этотъ куб і, какѣ и в с і нещреотШго :пре-
херпѣв&егь измѣненія. Какой аибудв кубичёскій крйсталлъ' 
можетъ сутй&с^воватІБ ТЙсячи лѣтъ, ' не измѣняясь повиди-' 
Лёму нн въ вѣсѣ, тга въ формѣ, но это ‘тодьйо повидимому. 
Вслй бы мы обладала Достаточно сильнымъ зрѣніемъ, 
мы увйдалй бы вй нёмъ непрерьпвййй; прёдёесъ измѣвеній/ 
Зхотъ гіроп:есо'Б: йеирерывейъ, но есйи зхотъ лродессДу cP- 
0іШтіь;:въ нелрёрывномъ лерехадѣ йзъ одной фордй іЙ 
другую, Xö нвйьзя еказДгь, что' въ такой то моменть ири- 
деёсѣ^ёоёдаеДъ т:агсуй то; формуѴ 0' лётящёй странѣ, уййта>‘ 
лаоъ Зёнонъ, 'йельвя Ьказ.ахь,’ діго- въ такой то мйійёнтъ она 
зІЕИМаеі'Ъ· тавоё тё· йѢсто,.: ' нот/ому Дто, еёли она зайимаетъ 
ойр^дѣйённёё 'йѣстб, to зкауйтъ ода.нелодвйжДа. Таісъ, если: 
о нашейФ' крйеталлѣ1 свазать, ‘что ъъ дайнуі8>:‘мййу^гу онъ 
имѣлѣі;тайукг’і?о 'фофму; to , йначитѣ; въ неійѣ лрёйратилсД
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процессъ измѣненій. Этого Λ не можетъ быть, такимъ обра- 
зомъ, никогда, никакой предметъ въ мірѣ яе имѣетъ опре- 
дѣленной формы. Это — не парадоксъ, наоборотъ нѣчто 
пар.адоксальное заключаетъ въ себѣ наше стремленіе дѣлить 
недѣлимое и облекать въ форму то, что не имѣетъ формы. 
Міръ есть процессъ. Матерія въ немъ постоянно мѣняетъ 
форму (припомните ученіе Аристотеля о матеріи и формѣ). 
Ни на одну безконечно малую черту времени ничто не 
остается неизмѣннымъ. Мѣсто, которое мы занимаемъ въ 
проетранствѣ, постоянно измѣняется, температура непре- 
станно испытываетъ колебанія, ®ѣсъ всего претерпѣваетъ 
измѣненія лепрерывно. Положимъ, вы нѣсколько вытянули 
шеы или поддяли палецъ, вслѣдствіе этого голова ваша или 
палецъ удалились отъ центра землвР, дѣйствіе земного при- 
тяженія на нихъ ослабѣло, и  вы стали вѣсить меньше. Для 
нашихъ приборовъ эта перемѣна въ вѣсѣ неуловима, но 
усильте мысленно себѣ.остроту нашихъ чувствъ и чувстви- 
тельность нашихъ измѣрительныхъ приборовъ, и вы уви- 
дите, что въ физическомъ ш рѣ нѣтъ бытія, есть лишь 
бываніе, смѣна, это — калейдоскопъ, въ которомъ не заклю- 
чается ни одна линія, ни одинъ лучъ, ни однго химическое 
соединеніе. Гераклитъ сказалъ: „нельзя дважды войти въ 
одну и ту же рѣку" (это понятно, вода въ рѣкѣ течетъ не-· 
прерывно, и если второе ваше вхожденіе въ рѣку совер- 
шится черезъ полчаса, то вода въ рѣкѣ будетъ другою). й зъ  
афрризма Гераклита слѣдуетъ, что иельзя дважды смотрѣть 
иа одну и ту же картину, нельзя два раза любоваться кра- 
софокь.одного и того же зданія. Только несовершенство на- 
шихъ органовъ чувствъ даетъ намъ иллюзію тождества.

Вслд мы отъ міра физическаго обратимся къ міру ду- 
ховному# къ нашей собственной душѣ — предмету нашего 
самонабдюденія, то здѣсь фактъ- постоянныхъ измѣненій 
явится предъ -нами въ еще болѣе безспорномъ видѣ. Наши 
настроенія смѣняются непрестанно, содержаніе нашего со- 
знанія — тожѳ.‘, самое. Душевные процессы иногда текутъ 
■медленнѣе, иногда быстрѣе, во снѣ онѣ могутъ..совершаться 
бъ изумитвльной' быстротой, .но во всякомъ случаѣ 'душ а, 
какъ и дерево., и.камень является предъ намк, какъ непре- 
рывяый процессъ. ■ . j ; , ‘
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Но мы ищемъ опоры, устоевъ. Мы предполагаемъ, что 
въ нашей душѣ устойчивымъ яачаломъ является нашалич- 
ность, мы предполагаемъ, что міръ имѣетъ неизмѣнную 
физическую основу. За бываніемъ мы ищемъ бытіе, за міромъ 
феноменальнымъ мышцемъ міръ реальный, азакаж ущ им ея 
ищемъ дѣйствительнаго, мы хочемъ поднять съ міра покры- 
вало майи (-грезы, обмана) и увидать истину.

Мы предполагаемъ, что за суетою суетъ и веяческой 
суетою скрывается идеальыая истина.. Ояа вѣчна и неизмѣнна. 
Эти признаки истинѣ прилисъшаютъ веѣ, но содержаніе ея 
мыслять различно. Одня представляютъ ее въ видѣ вѣ.чво 
неизмѣнныхъ законовъ. Другіе мыслятъ эту истиву,. кіажь ' 
абсолютный разумъ и абсолютную любовь.' Но во веякомъ 
случаѣ знаніе истиньг ебть знаніе приндаповъ сущаго, того, 
что есть, что будетъ и должно быть, а сдѣдовательно и зна- 
ніе того, что мы должны дѣлать. :

Чтотакое сущее? Это то, что дѣйствуетъ или можетъ 
дѣйствовать на насъ и на что мы можемъ дѣйствовать. Су- 

' ідее — это прежде всего мы, а потомъ то, что въ дѣкоторой 
мѣрѣ живетъ совмѣстною съ наьш жизнію. To, что на насъ 
не дѣйствуетъ, для насъ нечсуществуетъ. Представимъ 
себѣ, что идѣется какая-либо система міровъ, которая не 
связана съ нашей. Пусть эта система существуегь ш дви'-' 
гается въ томъ жепространствѣ, въ которомъ находится и 

‘ нашъ звѣздный шрч>. Но вззимодѣйствія между н и ш  нѣтъ. 
Для насъ эта сдртш а вое равио, что ве существуетъ. Фи- 
лбсофія ямѣмд» цредметомъ овоимъ все еущее, но въ по- 
нятіи этого cyijaro  юыслится.связь я  взаимбдѣйетвіе мвжду 
его эдвмедтами. Связд бываютъ различнымж близкими ж' 
’далеішми., ж еттелвЕ ш ш  диежелательнымвг.Фидософъ стре- 
миі:оя рѣшдть додросъдв взадмоотношеніи элементовъ еу.- 
щаго ш какое мѣетд-саиі. оаъ.занкмаетъ и долженъ занятгь 

' «реди этасрь Маяеріалд., для рѣ ш ѳтя вопроеа.
кродставляедь. вея- ве&і&нная;!? ао зсю всѳлеыную человѣкъ 

^  дознаіь не м .ож твд.ае тжвг& т ъ  ,$аже узнать о ней все > 
■% · р е  знадатъ всѣ шоди. ' :Ц0$ом·#ѵДляСрѣшенія - филоооф-. <· 
екюсд вотірдсовъ, мыщвзгель берояъ что-либо идк даннБГхъ 
о Дір.ѣ а  на основайздэтога/^^^ вшроснг обо

. всемъ иірѣ- Вотъ—-равдичіе филооофіи отъ друш хъ наукъ. 
Въ послѣдінихъ опредѣд.енъ не только дредметъ^ но и  да-
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теріалъ изслѣдованія; въ философіи матеріалъ безграниченъ 
и поэтому у разлйчныхъ философовъ онъ оказывается раз- 
личнымъ. Но лредметъ философіи остается однимъ и тѣмъ 
же; различіе касается ілишь матеріала, на основаніи кото- 
раго составляется сужденіе о предыетѣ. Всли же по внѣш- 
ности у яфилософовъ оказывается различіе и въ предметѣ, 
то это — различіе словъ, а не дѣла. Что такое бытіе, какое 
мѣсто я  въ немъ занимаю и какое долженъ заиимать? — вотъ 
вонросы, которые всегда ставились и будутъ ставиться фи- 
лософіи. Относительыо эж хъ  вопросовъ прежде всего конечно 
долженъ быть еще доетавленъ вішроеъ: разрѣшимы ли они 
и въ какой мѣрѣ? Этимъ .занимается теорія познанія въ 
философіи.л' Затѣмъ, какъ бы ни бнлъ рѣшенъ вопросъ о 
повнанщ'принциповъ сущаго. практически все таки необхо- 
димо рѣшить вопросы: какъ лучше всего мыслить сущее и 
какъ лучше всего къ ыему относиться? Какъ ішбудь надо 
представлять міръ и какъ нибудь нужно опредѣлять свое 
положеніе въ немъ. Математика, которую любятъ ставить въ 
образецъ точности, постоянно при вычисленіяхъ отбрасываетъ 
величикы, которыми можно пренебречь безъ ущерба для 
рѣшенія проблемы. Такъ поступаютъ и астрономія и физика, 
а затѣмъ и всѣ наукя. Но въ болыпинствѣ изъ этихъ наукъ 
легко опредѣлить и рѣшить1, чѣмъ можно пренебречь. Въ 
области филоеофіи это не такъ просто. При рѣшеніи во- 
проса о важыѣйшемъ можно ли пренебречь произведеніями 
живописи и музыки? Можно ли оставитъ въ сторонѣ рели- 
гіозныя явленія, какъ не имѣющій важнаго значенія созда- 
щ я фантазіи? Можетъ быть для того, чтобы понять міръ и. 
выясдить всѣ его стремленія, достаточно пзучить свиныо и 
о к аж его я ,ч то  всѣ высшія стремленія человѣка къ  истин- 
ному, добрвму, гірекрасному это — только модификащи· 'сви- 
ныхъ вожделѣній къ «амосохраненію и продолженію рода.

I Разно можно .толковать и разио обо всемъ этомъ толкуюгь 
й мыслители, поюму что прежде веего при рѣшеніи философ*т 

скихъ вопросовъ разно смотрятъ на то, какими велнчинами 
^  можно дренебречь: Храмомъ Христа Спасителя. или охотнымъ 

рядомъ. въ Москвѣ. . ·· :ѵ »
" .ХЗ&.Вопроеъ о Томъ, что важно и что неважво, рѣшается 

чёяовѣкомъ прежде Bceroj смотря по тому; въ какихъ усло- 
в іях^  овъ жиаехъ. Живоиисецъ, актеръ,· врачъ, священникъ
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судятъ о важномъ и неважномъ — каждый — съ своей точки 
зрѣнія. У каждаго своя традиція. Но общій фактъ, который 
мы имѣемъ передъ собою, состоитъ вь томъ, что традиціяу 
народовъ трактовалась религіозно и·. предполагала за собою 
религіозное освященіе. Обычаи, законы, обязанности тракто- 
вались, какъ опредѣленные и данные богами. Изувѣчить 
раба у  многихъ не считалось преступленіемъ, но оставить 
безъ погребенія родственникаечиталось возмутительнѣй- 
шимъ преступленіемъ. Первое считалось неважнымъ, второе 
чрезвычайно важнымъ. Такимъ образомъ всякій человѣкъ 
изъ евоего опытаѵ и условій жизни получаетъ рѣшеніе во- 
проса о томъ, что важно иневажно, что—должно бытьичего. 
быть недолжно, что онъ долженъ дѣлать и чего избѣгать. 
Философъ есть тотъ, кто не просто принимаетъ къ руко- 
водству традицію, а ставитъ оебѣ вопроеъ: должно ли слѣ- 
довать этой традиціи, разумно щш неразумно это? А такъ 
какъ традиція исторически всегда имѣла религіозную^оенову, 
то слѣдовательно философъ для себя долженъ былъ рѣшиті> 
вопроеъ:. катсъ поітмать и .какъ оцѣнивать эту основу? 
Отсюда философія исторически всегда исходила изъ анализаг 
защиты или отрицанія религіи.

Можно свести къ четыремъ основнымъ типамъ огаоть 
ніе философіи къ .религіи/ l )  Въ результауѣ' свовго рели- 
гіознаго анализа.философъ могъ получить ирнзнайіе рейигіи 
иетяной,* предь которой должно преклониться и которой 
доджно служить. Философія тогда’ должна , стать только 
иетолкователъницей богословія или, говоря иначе, служан- 
кой богословія. Такую роль въ исторіи философіи пытался 
взять насебя щойлатонизмъ. Въ такое положеяіе философія 
стала въ^средйе вѣка. Тогда говоржт: Pnilosophla est 
Thaologiae апсШаи-философія есть служятельница богословія. 
■Ё® «ов.ов^ вре-мя ;эя:о· названіе отали^ &чт»ать оскорбимль- 
•віш ъ, для фшойофіи. Филоеофія не служительница, а. 
госяожа·, она оцѣнираетъ доетокжствр- веето, она произшойтъ- 
судь й надъ богоеловіемз, т.· .^  ■ надо-реяигіею, шшму. что 
бсідоеяовіе есть раекрнтіе..реяЕйовБаЕО ученія. Лходя новаго 
ѣреійрнв: хотятД) быісь не слугами й рабамиу- ä гоешдами 
шложенія, они не хотятъ д щ ч и ш г е ь с я . .И то, чт'о Мысль 
и<}.жеть бтть aneilla ябгсьлйбо;. ''аредетавляетея иміЬ'унизи'-‘ 
тедьяымф и .цдзорвоыжьѵ Но. ядзволительйо думаяьѵ чхо л ш н
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новаго времени въ этомъ отяошеніи менѣе правы, чѣмъ ихъ 
средневѣковые предки. Bo 1), какъ ни какъ, а подчиняться 
кое-чему нужно: нужно подчиняться законамъ природы, ибо 
невозможно имъ не ігодчиняться, нужно подчиняться 
требованіямъ логики, такъ какъ не подчиняться имъ нелѣпо. 
Во 2), кромѣ законовъ природы и логики, человѣкъ долженъ 
найти что-либо высшее, что бы опредѣляло его дѣятельность,

, давало смыслъ его жизни. Это высшеѳ не въ средніе, a 
уже въ древніе вѣка Аристотелемъ было названо Theologia— 
ббгословіе. Подъ Богомъ люди всегда разумѣли истину, 
правду, любовь и все это въ безконечно еовершенномъ и 
возвышенномъ смыслѣ. Такимъ образомъ, богословіе всегда 
было учевіемъ о томъ, что есть высшая нстина и еовершен- 
нѣйшая любовь. Неужели назначеніе служить этой истинѣ 
И' этой любви можно считать унизительнымъ? Какъ бы 
чеяовѣкъ ни жилъ и ни дѣйствовалъ, оиъ непремѣнно слу- 

і житъ какимъ либо принципамъ и, разумѣется, лучше слу- 
\  жить принципамъ разумнымъ, чѣмъ неразумнымъ, лучше 

служить истинѣ, чѣмъ лжи. Задача философіи—служить 
истинѣ, и наименованіе служительницы истины должно 
считадься для нея почетнымть.

Противъ положенія: Philosophia est Theologiae ancilla 
можно идти, имѣя въ виду лишь опредѣленную теологію, 
вызывающую сомнѣніе въ нстиниости своего содержанія. 
Безспорно, философія должна произвести оцѣнку и изслѣ- 

’ дованіе всякой теологін. Въ сущности эту оцѣнку и это 
изслѣдованіе производитъ каждый человѣкъ, созяательно 
принимающій то или другое вѣроученіе, какъ истину. ро 
должно помнить, что то, что измѣряетъ, не всегда выше 
измѣряемаго. йсли оцѣнщикъ убѣдвгтся, что цѣна оцѣяи- 
ізаемагсгбезконечна, онъ долженъ преклониться предъ най- 
денною имъ безконечною цѣнностью. Служеніе тому,: что 
безконечно, безъ сомнѣнія, есть самое лочетное для человѣка. 
И на самомъ дѣлѣ, философія каждаго человѣка есть слу- 

К  жанка его богословія, она защищаетъ ж обосновываегь 
'^^важ н ѣ й ш ія убѣжденія, святая святыхъ человѣка.

Продессъ философствованія есть процессъ исканія 
: гстияы, резулБтатомъ продесса должно быть преклоненіе 
^предъ истиной. Предъ истиной нестыдно преклониться и 
противъ истины безумйо идти. , .4*:
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ЬІо что есть истина? Ивъ средніе вѣка на самоыъ дѣлѣ 
философская мысль не успокоивалась на иредположенш, что 
истина—въ христіансквмъ богословіи. Въ новое время боль- 
шинсгво уже рѣшительно склонилось къ  предположенію, 
что истина—не въ христіанскомъ богословш. Можно иазвать 
очень немногихъ философовъ, которые прямо и рѣдштельно 
склонщись предъ вѣрои атцввъ, какъ предъ вѣчной и 
непререкаемой истиной (Паскаль, Баадеръ, Вл. Соловьевъ). 
Многіе заняли по отноідрнію  къ религіи совсѣмъ другую 
позицію. Это—другой типъ отношенія философовъ къ религіи. 
2) Отношеніе взбунтовавщихся рабовъ. Эти философыѵ отри- 
цая религію, стремятся относиться къ ней не какъ къ  
заблужденію, а какъ къ злоотному и вредному обмаяу. 
Какъ будто они вкусшщ запретныхъ плодовъ, о которыхъ 
нѣкогда змѣй сказалъ женѣ: „знаетъ Богъ, что въ день, въ 
который вы вкусите ихъ, откроются глаза ваши, и вы будете, 
какъ бош, знающіе добро и зло“ (Быт. 3, 5). И вотъ, фшіо- 
софы вкусиди этихъ плодовъ, и Гольбахъ писалъ: „о природа, 
владычица всего сущаго, и вы, ;ея дочери, добродѣтель, 
разумъ и истина, будьтѳ вы навеегда нашими единственными 
божествами! Что такъ затрудняло и дѣлало столь рѣдкой 
добродѣтель?л Религія, которая раздѣляетъ'людей, вмѣсто 
того, чтобы 'Ихъ соѳдинять.. Что задерживало тадаь доагго 
просв^щеаіе. разума и<рткрытіе истины? -Религія сѣ ея 
не&чдстншщ ошибками: Богомъ,: духомъ, свободой, безсмер- 
дрмд. Вбзодертір существуетъ. только въ.памяти грядущ ихъ ' 
покодеѢщй; чедрвѣкъ есть рднодцевное тв.ор.еніе; нѣтъ ничего 
пребдвакщаро, жромѣ едвдой _великой црироды д вѣчнаго 
закода, чдо .все йзмѣняетея. Ыогутъ-ли раз.битые на тысячу 
кусковъ. чабц ррадолжать цвказдваль вррад?—Безсмыслеиная 
догма овободЕі была найдеца только длядово, чтобы разрѣшить 
безсмысденную. зйДі|чу,-п:рправдаті, Бога ѳінвсительнв суще- 
рррванія зла. Делрвѣкъ въкаждве мгновеніе жизни служйтъ 
щррцвнымд зшотрущнтрмъ в.ъ рукахъ дѳвбходшвоти; все- 
деддая—яедзмѣрим&я>;недрердвддя, цѣиьдѣйствій и противо- 
дЦ ствій, вѣ.чндй другъ, обмѣндвающихея. двнжеяій, управ- 

законами, йЗмфнрще і^тэдтахъ ‘ввтчасъ церемѣяйлр бы 
суцідрсть всѣхъ вещр^, Внесеннре фдлорофами и одабратсльно 
воедрнндтое рлупдадд' поняаде чрлрвѣческаго и Божескаро 
духа составляетъ рвкввутр рггшбву.-Чио,. человѣкъ рдсзшлолся
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на двѣ субстанціи,—это имѣетъ свое осиованіе въ томъ, что 
мы изъ измѣненій нашего тѣла воспринимаемъ яепосредст- 
венно только внѣшнія маесовыя движенія; напротивъ, вну- 
трениія движенія невидимыхъ молекулъ узнаемъ только 
изъ ихъ дѣйствій. Послѣднія были приплсаііы духу и 
украшены его качествами, пустота которыхъ явствуетъ изъ 
тогр, что всѣ они вмѣстѣ даютъ только отрицаніе того, что 
мы знаемъ. Опытъ даетъ намъ только протяженное, тѣлес- 
ное, дѣлимое,—всему этому духъ долженъ быть противопо- 
ложенъ и. имѣть·. вмѣетѣ способноеть дѣйствовать (какъ? 
никто не мвжетъ скаБать) на матеріальное и испытывать на 
себѣ ѳго дѣйствіе. Когда’ человѣкъ раздѣлилъ себя на душу 
ϊι тѣло, τα на, самомъ то дѣлѣ онъ только отличилъ евой 
мозгь отъ-. самого себя. Человѣкъ есть чисто фпзическое 
существо. Такъ всѣ называемые духовные процессы дѣя- 
гальности мозга, составляютъ частные случаи дѣйствія все- 
общихъ силъ природы. Мышленіе и воля суть ощущенія, 
ощущеніе же есть.движеніе. Движущія силы въ нравствен- 
номъ мірѣ—тѣ же, что и въ физическомъ; здѣсь онѣ назы- 
ваются притяженіемъ и отталкиваніемъ, а тамъ любовыо и 
•ненавистшо; и  то, что моралистъ называетъ эгоизмомъ, есть 
именно влеченіе къ самосохраненію, которое ъъ физикѣ 
извѣстыо лодъ названіенъ косности. Какъ саьгого себя, такъ 
точно человѣкъ . удвоилъ и природу. Первымъ побужде- 
ніемъ къ образованію идеи Вога было зло; скорбь и невѣ- 
жество былиродителямн суевѣрія: страданіе было приііисано 
невѣдомьшъ силамъ, которыхъ боялись и въ то же время 
надѣялись умилостивить молитвой и жертвой. Болѣе мудрые 
ббращались съ сволми мольбами и пЬчитаніемъ къ  болѣе 
достойному объекту—къ великому „Все". й  дѣйствительно, 
если желаютъ связать со словомъ Богъопредѣленный емыслъ, 
то оног.обозначаетъ дѣятельвую ѵприроду. Опшбка заключа- 
лась въ дуализмѣ,—въ томъ,.что. природу отдѣлили оть нея 
самой, т...е. отъ ея дѣятельности, и въ  томъ, чтоідяя объя- 
сненія движенія считали необходимымъ особат- {нематері- 
альнаго Двигателя. Это предположеніе, во первыхъ, ложно, 
такъ какъ есля. „Все" есть комплексъ всего сущеетвугощаго, 
ио ничего не можѳтъ существовать внѣ его: Движеніе слѣ- 

:: ду етъ столь же ѵ необходимо изъ существованія вселедной, 
какъ и ея другія качест-ва; она нѳ долучаетъ ихъ извнѣ,
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но даетъ ихъ самой себѣ изъ своей собственной силы. Во 
вторыхъ, зто предположеніе безполезно: оно ничего ни объя- 
сняетъ, но запутываетъ задачи естествознанія до неразрѣ- 
шимости. Въ третьихъ, оно противорѣчитъ само себѣ, потому 
что съ тѣхъ гхоръ, какъ богословіе посредствомъ отрица- 
тельныхъ метафизическихъ предикатовъ отдалило, насколько 
возможно, Божество отъ человѣка, онъ ввдитъ себя принуж- 
деннымъ вновь приблизить Его посредствомъ моральныхъ 
аттрибутовъ, которые не соединены ни между собой, ни съ 
первыни, и завершаетъ это противорѣчіе тѣмъ, что увѣряетъ, 
будто бы можно удовольствоваться преддоложеніемъ непо- 
стижимаго Бога. Это предположеніе, наконедъ, опасно: оно 
отвлекаетъ людей отъ современности, разрушаетъ ихъ покой 
и .довольство, раздуваетъ ненависть и такимъ образомъ 
дѣлаетъ невозможнъшъ счастье и нраветвенность. Если по- 
лезность есть признакъ истины, то теизмъ своими вредиыми 
послѣдствіями, даже въ мягкой формф деизма, доказалъ, что 
онъ—ошибка. Всякая же ошибка—ядъ"

Когда Франклинъ пріѣхалъ въ Парижъ, энциклопеди- 
сты устроили ему чествованіе и воепѣли въ одѣ, въ которой 
говорилось,. что онъ подобно титанамъ отнялъ перуны у , 
Зевса. Этимъ нахекали на его открытія въ области электрв^ 
чества и на изобрѣтеніе имъ громоотвода. Франклищь «бшгь 
возмущенъ этою одою. Онъ заявилъ: я  думалъ, что мнѣ 
извѣетны,,,всѣ доказательства бытія Божія, йо оказыва- 
ется, й не зналъ доказательства отъ ненавиетд. Ш яавидѣть 
можно лшпь το, . βο что вѣришь, существованіе чего призяа- 
ешѣ. Венавдсть, которою ,дыщала цр. отношетю’ къ. Богу 
ода энвдкд опедистовъ, съ.точки зрѣнія Франклина доказы- 
вала, что д  э ід  діодн^ считавшіе себя -атеистами, на самомъ 
дѣлѣ вѣрили въ Бога. ν·χ·, ·. ,

. Когда Хриета* оекорбляли,. бячевали и распинали,· τσ 
всѣ тѣ, которые, требовадд этого д  совершали это, въ глу~. 7 
бинѣ своей душа. должны быля чувствовать, что онд рабы и 
чяо Хрдстосъ царь. Надидая еъ- Ш лата, они боялиоь народа; 
кесаря, наконецъ Хрдсва.Ш коода овй злословияд Еро;.д 
наемѣ^ались,, надъ дриш вая Его сойти со.кресж аи

' _ едастд 0ебя д  цхъ, нбеам .іѣннр въ ихъ заячьихъ · душонкахъ ,<·,
* '♦ * л х · '_ ~~ * ' Я · ' · Ѵ
.. . : -і) Фшгысежбергч^ЙФсфія новой фялософіи. П е р н в .' егодъ редав-

ЦІ6Й щоф. А. %, Введенокаго. ш і  226—227ѵ V
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таилось опасеніе: „а ну какъ сойдетъ!" И только ободряемне 
спокойствіемъ и безмолвіемъ Божеетвеннаго страдальца, они 
усиливали свою наглость ж свои издѣвательства.

Въ области философіи безнаказанность походовъ про- 
тивъ религіозныхъ вѣрованій наконедъ создала цѣлое напра- 
вленіе, которое, трактуя религію, какъ заблужденіе нелѣ- 
пое и вредное, въ то же время стало дредставлять ее плодомъ' 
какого то ребяческаго недоразумѣнія, неумѣньемъ догадать- 
ся /лто  истина, добро и красота только субъективныя поня- 
тія и что мы обозначаемъ· ими лищь то, что полезно чело- 
вѣку. д<;·. і . <; .ѵ>,·

Нашъ умъ подобенъ - музыкальному инструменту, кото- 
рый не беретъ ни слишкомъ высокихъ, ни слишкомъ низ- 
кихъ дотъ -и фальшивитъ В() многихъ и изъ тѣхъ нотъ, 
которыя беретъ. Этотъ умъ ееть продуктъ окружающей его 
нрироды, окружавшихъ его условій. Съ измѣненіемъ окру- 
жающей его природы—а она измѣняется ггостоянно—будетъ 
измѣняться и умъ—будутъ измѣняться его стремленія, прео- 
бразуются закокы и принципы мышленія. Неизвѣстно, что 
произойдегь съ понятіями: истина, причина. Очевидно, что 
инстинктивное стремленіе такого ума къ служенію идеѣистины 
стремленіе, происшедшее вслѣдствіе с-мѣшенія средетва съ 
цѣлыо не можетъ быть ни подерживаемо, ни поощряемо, 
его должно заглушать: должно изучать природу, но лишь 
съ цѣлыо эксплоатаціи, а не затѣмъ, чтобы пбстигнуть 
истину, которай не поетижима; должно изучать исторію 
человѣческаго общества, но лишь съ цѣлью извлечь изъ 
этого изученія полезныя правила для улучшенія формъ 
общежитія, а вовсе не за тѣмъ, чтобы въ исторіи человѣ- 
чества отыскивать какіе то таинственные пути, ваправляющіе 
людей кь высшей дѣли. Изучать науку нужно для того, 
чтобы строить дселѣзныя дороги, улучшать землѳдѣліе, уео- 
вершать государственное устройство, уничтожать заразитель- 
ныя болѣзни. Но тотъ, кто занимается наукою ради науки, 
кто видитъ въ стремленіи къ знанію высдгее ггроявленіе 

«;человѣческаго духа, кого занимаетъ вѣчдая истина, а не 
налдчная дѣйствительность, созданная вчераішшми истори- 
ческими и геологическими факторами, тогь стоитъ на-лож- 
ноііъ.пути: его дѣятельность .имѣетъ1 праздный и слѣдова- 
тельно. вредный характеръ. : - *)<■
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Каяъ служеніе истинѣ съ точки зрѣиія излагаемоіі 
нами теоріи имѣетъ источникомъ своимъ вредную иллюзію, 
такъ подобную же иллюзію имѣетъ своимъ источникомъ и 
служеніе добру. Человѣкъ, етремящійся искренно стать со- 
вершеннѣе въ нравственномъ отношеніи, смотритъ на нрав- 
ственный законъ, тсакъ на нѣчто неизмѣнное и данное свыше. 
Но на самомъ дѣлѣ нравственный законъ есть нѣчто условное 
и изадѣцдющееся, онъ явдяется въ человѣкѣ .результатомъ 
наслѣдственнаго опыта, и по мѣрѣ' того. какъ будетъ измѣ- 
няться этотъ опытъ, будутъ измѣняться нравственныя по- 
нятія человѣчества. йдеи добра и зла обязаны своимъ суще- 
ствованіемъ тому, что существуюгь ' полезныя и вредныя 
вещи. Происхожценіе дѣйствующаго въ современномъ чело- 
вѣчествѣ и формулированнаго христіанствомъ нравственнаго 
закоиа, обязывающаго. человѣка стремитьея любить ближпя- 
го„ какъ самого себя, можетъ быть объяснено такимъ обра- 
зомъ. У низшихъ организмовъ нѣта> нравственныхъ поня- 
тій> имъ не присуще сознаніе, что они должны заботиться о 
комъ либо, крр.мѣ самихъ себя. Это сознаніе является у  
материнскихъ. организмовъ тогда, когда материнскій орга^ 
низмъ жиретъ вмѣстѣ уже съ живымъ дѣтенышемъ при 
такихъ уоловіяхъ, что всякій вредъ, наносимый лослѣднежу# 
отзывается на первомъ, ѳтсвда естественны заботы матери 
о своемъ потомкѣ, отсюда естественно, ч т  у  матерж разви- 
ваетея чувство любви къ своему дѣтеншлу. Зто чувство лю- 
бри ;4эволюціонировало у различдыхъ живошныхъ организ- 
)*сдаъ развдчдымъ образомъ .и ,отлилое<ь въ различныя формы. 
Самки лдот.оядныхъ обнаруждваютъ любовь, гвтовую на всѣ 
жёртвьь къ  тодько что рожденяымъ, дѣтеишпамъ, затѣмъ 
эта любо-вв д а д а ш н я о : ослабѣваета и, наконецъ, когда дѣ-
теныпш становятся ояесобншга: къ. .еамостоятелъной жизни,

· ■ · . ·  %* *
ата любовь ервершанно охдад&ваеть ш ш  каогда даже пере- 
ходитъ щ  вражду, Рцбы не зн ж ю гб  матерннской любви., У 
обязвянъ мы вотрѣчаемъ .адбовь ; къ  дѣтенышамъ уже; не

въ областичсемвйной 
л»6ви. І^абіхшрещв дрвд&ардъ этой лщбви могло поррдить. 
и дабррь.,къ блджаему, но ч:ам% делэкно лодагать. йослѣд- 
вяя имѣетъ свода№; йоточвщкюмъ :а$ужду. во взаимоншощй. 
ііаогіе организмы ждвуть еоціалвлою жизнью ж толіько у 
таковыхъ и  можко. найти яѣчто лодобнов чувству. йюбви къ
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ближнему. Что касается до организмовъ низишхъ, живу- 
щихъ соціальною жизныо, то тамъ чувство подобное любви 
къ ближнему имѣетъ для себя физическую причину. Многія. 
колоніи связаны внѣшнею связью такъ, что ударъ по одной 
особи отзываётся. на другой. Что дѣиствительно колоиіи, въ 
которыхъ отдѣльныя особи связаны такъ тѣсио, существу- 
ютъ, для этого доотаточно указать на отрядъ ленточныхъ 
червей, Прежде каждаго червя разсматривали, какъ отдѣль- 
ный индивидуумъ, теперь выяснеио, что каждый изъ нихъ 
кодонія индивидуумрвъ—дроглотидъ (proglottis: солитеръ— 
faenia soliui») -лредставдяетд собою не единицу, а сумму 
значитѳльнаго чдода единицъ. Формы соціальной жизни у  
разлидяыхъ животдыхъ вёсьма различны и даже у  различ- 
ныхъ . видовъ однихъ и тѣхъ же родовъ животныхъ они 
црйнимаіотъ раздичный характеръ, въ различной стелени 
дроявляются у  животныхъ и альтруистическіе инстинвты. 
Въ весьма различной стедени присущи они различнымъ 
человѣческимъ длеменамъ и одни^ъ и тѣмъ же племенамъ 
ръ различныя времена...

Человѣческая совѣсть есть продуктъ эволюціи, и такъ 
какъ факторы эврлюиіи не были тождественны на всемъ 
земномъ шарѣ, то поэтому совѣеть у  различныхъ племень 
оказывается очень разлцчной. Г. Опенсеръ, въ статьѣ, под- 
вергающей безпощадной критикѣ ученіе о мрралц Канта, 
лрцытался доказать это положеніе множествомъ примѣррвъ. 
„Леббокъ, говоритъ одъ, лишеть: „я полагаю, что низшія 

,рас*і можнр считать лишендыми всякихъ идей о правѣ..., 
чггр^есть также расы, не обладаюіщя нравственнымъ чув- 
сдврщъѵэто иротиворѣчило формально тѣмъ предвзятымъ 
идрййй^>ік.оторыя. я. внесъ въ начало моихъ изслѣдованій, въ 
жиадь .дикарей,. и я отсталъ отъ этой мысли лишь лрсте- 
пеныо^ и не безъ борьбы“, .{Продсхожд. цивилиз. 269)t Вотъ 
фавты, приводимые Спенсеромъ въ подтверждецір этого 
взгляда. „Говоря о своемъ умершемъ сынѣ, Туи Тхахау, 
глава фиджійцевъ, хвалилъ его, опредѣляя его умъ смѣлымъ, 
а его жестркость еовершенной, такъ какъ она позврляла 
ему убивать еврихъ., собртвенныхъ женъ, когда тѣ его раз- 
дражали, и еъѣдать ихъ (S. E. Erskine, Восточный океанъ, 
отр. 248)“. “Проливать кровь для фиджійца не только не 
лреступленіе, но слаэа... Быть какиыъ-либо образомъ дри-
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знаннымъ убійцей, естъ предметъ безграничной гордости 
для островитянъ Фиджи“ (Т. W üliams, Фидяси и Фиджійцы, 
стр. 212). „Томсонъ говоритъ о молодыхъ зулусахъ: печаль- 
но, что даже въ довольно нѣжномъ возрастѣ они могутъ 
подъ вліяніемъ минуты и no закону убить своихъ матерей, 
если тѣ пытаются ихъ наказывать" (Т. Thompson. Путеше- 
ствія и приключенія въ южной Африкѣ 11, стр. 418). 
„Убійство, развратъ, воровство и всѣ другіе сорта престу- 
лленій не считаются грѣхомъ на Золотомъ Берегу“. (Босманъ 
описаніе береговъ Гвинеи). „Восточнымъ африканцамъ яе- 
извѣстна карающая совѣсть. Единственно, чего они боятся, 
это преслѣдованія тѣни убятаго, раздраженнаго ихъ' пре- 
студлеяіемъ“ (R. Т. Barton, озерыыя области ЦеытралВШй 
Африки 11,536). „Мнѣ никогда не удавалось застаёить во- 
сточныхъ африканцевъ понять с-уществованіе добрйго йа- 
чала“ (Baxer, The Nile Tributaries of Abssinia, 1,240—241). 
„Дамары убиваютъ безполезныхъ ѣдаковъ и людей, ослабѣв- 
шихъ отъ возраста, бываютъ случаи удушенія болышхъ 
родителей сыновьями“ Гальтонъ, Narrative of an Explorer 
in Тгорібаі South Africa 112). „Дамары, кажетея, не ямѣ- 
ютъ никакого яснаго ітонятія о добромъ"и зломъ" (тамъ же 
72); Послѣ этихъ выписокъ Спенсеръ приводитъ другой 
рядъ фактовъ совершенно противоположнаго характера. 
„Существуютъ горные ийдусы:, простые инородцы, нацр., 
лепхи, которые удивительно забываютъ обпды,- а ТСамбель 
замѣтшгь въ этомъ фактѣ примѣръ возДѣйствія очень жи- 
вого1 чувства дблга (Обязаннооти) у  этйхв дикарей. Тогь 
хЯрактеръ, коДорый, кажъ · думаютв, доЛженъ быбылъ обра- 
вовйтъся подъ вяіяніемъ хриетіанстваѵ мы находимъ разви- 
тымъ въ внсшей степейи у  папуасовъ, живущихъ въ мирѣ 
и питающихъ другъ къ другу братскую любовь до тайой 
стеиени, что йраіштельство тдйгб является совершеино 
номинальнымъ“. „Огкосительно-же^различяыхъ племенъ гор^ 
ныхъ индубовъ, какѣ’ санталы, суры, маріасы, лепхи,' бОдо 
й  димааы раздичн&е· баблібдатели удоетовѣряютъ, что : мно- 
гіе дзъ нихъ преДеШвШйтЪ: оамое дрежрасное собраніе - та- 
кахъ честныхъ людей; котррыхъ я-.ратЬе нтсогда не встрѣ- 
чалв^  (Hynter), „преб$'уплешя - и  уголовные чиноввйки ео- 
вёршенно· неизвѣстни" (Hyhter); ,,/Очарователвяад черта ихъ 
^афактера, это-^гхв соверідеітая дреданность“ (Shrozz>, ойи
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обладаюгъ замѣчательною склонностію къ преданности и 
честности, они удивительно. честны (Camppell), честны и 
преданны и да словахъ, и на дѣлѣ (Nadhson). He принимая 
болѣе во вниманіе расы, мы иаходимъ эти черты у  людей, 
которые оставались и остаются въ теченіе долгаго времени 
абсолютно пассивными (т. е. ихъ прошлое неизмѣнно), таковы 
Джакуноы, о которыхъ извѣстно, что они „никогда не ук- 
радутъ никакой вещи даже самой малозначительной (РаЬге), 
или также газы съ Гималая, у которыхъ простое оскорби- 
тельное помышленіе о честности ,или правдолюбіи какой- 
либо личности. ;Можетъ быть достаточцымъ, чтобы довести 
эту личность др самоубійства (Dalton). Такимъ образомъ съ 
точки зрѣнія совѣсти эти нецивилизованные варвары на 
стодьяр же выше европейцевъ, насколько европейцы выше 
грубыхъ дикарей, о которыхъ мы говорили ранѣе“.

' Какъ - нравственныя понятія и требованія оказываютея 
различными у различныхъ племенъ въ одно и то-же время, 
такъ они оказываются различными и у однихъ и тѣхъ же 
племенъ въ различныя времена. До P. X. понятіе ближняго 
человѣка, котораго нравственный законъ обязывалъ любить, 
ограничивали по болыпей чаети единомышленникомъ, хри- 
стіанство постепенно насадило мысль, что всѣ люди—наши 
братья ж ближніе. Но и это нравственное ученіе, говорятъ, 
плохо усвоено современнымъ міромъ, затѣмъ его находятъ 
несовсѣмъ вѣрнымъ и справедливымъ по отношенію къ 
человѣчеству и, наконецъ, оно, говорятъ, въ сущности 
является столь же эгоистическимъ, какъ и ученіе, которое 
крурв ближнихъ ограничивало. единомышленниками. Обсу- 
жденіе.. вопроса, на сколько люди усвоили нравственное хри- 
стіанское ученіе, не входитъ въ настоящее· разсужденіе^ но 
что к%е|іетея до положедій о недостаточномъ совершенствѣ 
нравственнаго христіанскаго закона, то они должны.. быть 
разъяснены.. Замѣчаютъ, что часто добро имѣетъ..,мѣстное 
и временное значеніе и что совершеніе добрцхъ дѣлъ мо- 

Щ  жетъ часто влечь за» собою вредные результады. Положимъ, 
какому-либо, челрвѣку что-либо даютъ, наприм. деньги, этимъ 
самымъ вѣдь даю тъчеловѣку власть надъ чѣмъ-либо, право- 
в а ;чѳй-либо трудъ, такимъ образомъ, давая. одному, отни- 
ма*вть.у другого. Далѣе хррстіансісая мораль предписываетъ 
заботвЕгься· о сохракедія людей слабыхъ духомъ и тѣломъ,
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обязываетъ яоддерживать ихъ существованіе и запрещаетъ 
убивать ихъ, ибо ж изнь. человѣка въ рукахъ Божіихъ, но 
чрезъ сохраненіе въ· обществѣ дуряыхъ особей—говорятъ 
наука намъ—продсходитъ ухудш еніе рода. Если практиче- 
ская дѣятельность человѣка, какъ говоритъ одинъ англій- 
скій эволюціонистъ, должна состоять въ томъ, чтобы сопер- 
ничать съ неизвѣстнымъ Творцомъ въ повышеніи его созданій, 
то такая цѣль можетъ быть достигаема лйшь тогда, кбгда 
къ человѣчеству лучшіе люди будутъ примѣнять прияципъ 
искусственнаго отбора, отметающаго всѣхъ слабыхъ и предо- 
ставляющаго право жить лишь тѣмъ, кто самй могутъ прі- 
обрѣсть это право силой—сильнымъ. Понятіе ближній въ 
нравственномъ христіаискомъ кодексѣ не раскрыто съ  
достаточною опредѣлённостыо. Если ближній есть всякДй 
человѣкъ, то тогда и человѣкъ Ррѣха и сынъ погибели, всѣ 
наши ближніе, если всѣхъ должыо любить одинаково, то 
тогда значитъ невозможно жертвовать сотней посредбгвей- 

' ностей, чтобы сйасти одного генія. За всѣмъ тѣмъ принципъ, 
провозглашающій братство ■ всѣхъ людей, есть принципъ 
очень выгодный, но однако онъ есгъ иринципъ утюштарный, 
а не- нраветвенный. Когда не было вдеи человѣчества и  
каждое длейя разсматрйвало сѳбя какъ осббую едтайц^, 
противополагая себя всѣмъг другимъ народамъ: елляйй— 
варвару, іудей—язычндау, тогда силы отдѣльныхѣ зтййче- 
скихъ едйницъ ч&ето дѣйствовали во вредъ одна д р ^ о й  и 
потому силы чедовѣчества были слабы; когда вмѣсто того, 
чтобы йротивоборствовагь одни другимъ, -Дюдг стали по- 
стелённо приходтъ  і£ь ішели, что лучйпе йо&гогать другь  
другу, тогда человѣчество стало шгущвотвбйнѣе: еоедине- 
ніе &шй. й  раздѣггенід труда сообщшЕй быбтрЬйшео движё- 
тё- проЬресеу и бдѣяали гораздо у  йнѣпгаѣе борьбу человѣка 
<у ь  врирбдой. Всмйтриваясь въ эту борьбуѵ.мы вддимъ и· 
выйоды принципа брадства лгодей, и ёгР не дравственнйй 
характерѣ. Прнрода дрёДоставйла всѣ свой <5бгатств& равно 
въ растіоряженіб*1 веѣхъ тварей, за йраво обладанія; зтимй 
богатфвайй: веДётея ' борьба: между тварямя й· вотъ людн, ■ 
сйлбтившиоь тѣонй "м^жду бобой, уснѣтно уяйчтоЙйдап» 
илй йодшняютъ-^сьбѣ, равно какъ и  ойй, желающшёв Лйять 
и наслаждаться жизаыо жйвоінйх-ь. Вёлки, медвѣди, тнгрн 
и львы?; въ  вёігрсйолжитеяшоьгь ; бѵлѵагёігв.· по ■ ъ й в Ъ  Ш ъ п -
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ятности, исчезнуть съ лица земли ихъ истребятъ человѣ- 
колюбивые люди. Ну, а если бы они истребили людей? 
Очевидно ихъ должно было бы признать правыми. Жить 
можно, лишь уничтожая жизнь другихъ. Но уничтожать 
другихъ можно гораздо успѣшнѣе въ союзѣ съ кѣмъ-либо, 
чѣмъ одному. Такъ пршщипъ борьбы за жизнь дополняется 
иринципомъ взаимопомощи—приндипомъ однако довольно 
эластичнымъ, суживагощимся, расширяющимся и измѣияю- 
щимся, снотря по времени и обстоятельствамъ. Потребность 
взаимопомощи въ прошедшемъ породила въ современномъ 
человѣкѣ чувство любви къ своему ближнему, къ подобному 
себѣ человѣку йли вѣрнѣе породило еще пока только соз- 
наніе, лщ> нужно любить подобныхъ себѣ. Но изъ всего 
вышесказаннаго слѣдуетъ, что въ этомъ присущемъ чело- 
вѣку сознаніи йельзя видѣть ни голоса Божія, ни даже 
неизмѣннаго голоса природы. Люби подобныхъ себѣ; въ 
кайомъ отношеніи иодобныхъ? Лукавый человѣкъ менѣе 
иодобенѣ вѣрному человѣку, чѣмъ вѣрная собака. Кого 
же должно любвть болѣе: злого человѣка или добрую собаку? 
Добро не есть цѣль, а средство, свособствующее сохраненію 
рода, индивидуумы котораго стремятся дѣлать добро другъ 
другу. Дѣйствительность показываетъ намъ, что это ередство 
для того, чтобы быть наиболѣе совершеннымъ, должко быть 
нѣсколько видоизмѣнено: во 1) добро должно быть оказы- 
ваемо не всѣмъ > подобнымъ индивидуумамъ, а лишь тѣмъ 
изъ яодобныхъ, которые способствуютъ улучшенію рода или 

. гоэ-крайней мѣрѣ не ухудшаютъ его, во 2) добро должно 
оказывать и не подобнымъ нндивидуумамъ, если они служатъ 
интѳресамъ наш его" рода (ообака, лошадь). Вообще цѣдь 
добра^удовлетвореніе самаго животнѣйшаго изъ наш&хъ 
инстикнтовъ—инстикита сохраненія бытіяи продолженія рода. 
Кто ставйть добро не средствомд, а цѣлыо, кто воображаедъ, 
что оно ест^ нѣчто объектявное -и неизмѣнное, тотъ етоитъ 
на ложномъ пути, ученіе такового вноситъ путаниду въ 
умы людей и можетъ быть· вреднымъ для челшѣчеетва.

Остается йрасота. Она безспорна повядямому, Дарвинъ 
лосвятилъ громадный трактатыдоказательствуі что чувство 

: красоты развито у  животныхъ, оно есть у  дикарей, изящное 
ѵ и ярекраеное стоитъ ? на первомъ иланѣі^у · лвдей цивили- 
.эадій , Влад. Соловьевъ въ 'статьѣ  „Краеота въ  природѣ“
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восхваляегь Дарвина за его сочиценіе „The descent of man, 
въ которомъ будто бы Дарвинъ указываетъ на объектив- 
ность красоты. В. Соловьевъ говоритъ, что одно это сочиненіе 
должно было бы обезсмертить великаго Дарвина, если бы 
даже у него не было другого „0 проиехожденіи видовъ“'. 
Ho В. С. Соловьевъ слишкомъ поспѣшилъ съ выраженіемъ 
своего лочтенія предъ геніемъ Дарвина: въ книгѣ Дарвина 
не содержится того, что утверждаетъ В. С. Соловьевъ. Дар- 
винъ признаетъ фактъ существованія полового лодбора, ко- 
торый состоитъ вообще въ томъ, что въ животномъ мірѣ 
тамъ, гдѣ самки нмѣютъ возможность выбирать себѣ сам- 
цовъ сами, онѣ вдбираютъ наиболѣе красивыхъ и, что въ 
этихъ случаяхъ, у  самдовъ можно замѣтить стремленіе лри- 
давать себѣ наиболѣе привлекательный видъ. Все это пови- 
димому указываетъ. наприрождеяность чувотва прекраснаго 
у  животныхъ, но на самомъ дѣлѣ Дарвинъ не отрицаетъ, 
что донятіе о прекрасномъ вышло изъ донятія о лолезно&ъ. 
Когда либо самкамъ могли нравиться самцы, обладающіе 
тѣми шш иными особенностями (сильнымъ голосомъ, яркимъ 
опереніемъ— у  птицъ), лотому что самцы, владѣющіе этими^ 
оеобе.нностями, доставляли имъ даиболыпее чувственное на- 
олажденіе (это происходилос потому, что съ этими особенно- 
стями ассоціировались наиболыпія энергія. и сила).. А вдо- 
слѣдствіи дризнакъ ■ пріятнаго качества сймъ сталъ казаться 
дріятнцмъ, Красота вообще условна. Китаецъ додшіаетъ ее 
ятаче, чѣмъ. евродеецъ. Все это весьма легко объяснится 
наькь, ерзщ мы уртановимъ: такой взглядъ,... что драсивыми.
. люда ечихаютъ формы и прданаки, свидѣтельствующіе о со- 
вершевствѣ. усуройотва и о добрыхъ качѳсхвахъ. Китаецъ 
считаета приаяакомв красоты боль-шой- животъ, дотому>что 
ему кажется, чло болзьшой животъ свддѣтельствуетъ о хоро-;! 
шемъ здоровьи, .Рукрводясь эеакишь яоверхдРстнымъ наблю- 
деюемъ, онъ и со.ездляетъ своа донятге о красотѣ. До м.ѣрѣ 
равватія,«. человфк.-ь лучше улавдиваеть связь между формок> 
ж содержавіемф. и  лонятія о- красотѣ становятся бо.лѣ« сб- 
Вершеддыми. Форада, Венеры Мдлосской ,дредставлдются ' 
наі4Ъ;,идеальными;:.штоуу что.онѣ, аакъ заставляетъ ваклю- 
дать ея лицоу:· .отражаібхБѵВъ себ^- высокое духовное содер- * 
жащ^ти^вмйетѣ ѵ съ, т&ідь вое ея тѣло явдяется, ■ ;наибод^е 
іфксдособд еядш ге. іж  вщщлйенію раздообраздѣйшйхъ дѣй-
«mniÄ λίρτ TTftrtym ft Atfrr (плтіѵ  X «  ̂ _
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нымъ, который достигаетъ наибольшихъ результатовъ съ 
панменьшей затратой энергіи. Граціозными называются дѣй- 
ствія, которыя, будучи сами по себѣ трудными, совершаютея 
повндимому съ крайнею легкостыо. Когда формы органовъ 
тѣла обнаруживаюгь въ себѣ способность совергаать гра- 
ціозныя дѣйствія, мы называетъ ихъ граціознымп, красивыми. 
Вотъ почему и формы Венеры Милосской представляютея 
намъ красивыми. Мы можемъ не сознавать этой связи формы 
съ содержаніемъ, но въ далекомъ прошедшемъ ее безсозна- 
тельно асеоціировали наши предки, ассоціировали во мно- 
гихъ случаяхъ невѣрно, но все равно эти ихъ, какъ вѣрныя, 
такъ и невѣрныя, ассоціаціи и породяли наши понятія кра- 
соты. Даже въ, геометріи нѣкоторые находятъ однѣ фигуры 
болѣе красивыми, другія менѣе, такъ изъ многоугольнцковъ, 
имѣющихъ одинаковое число сторонъ, болѣе красивымъ 
всегда представляется многоугольникъ правильный. ІІравиль- 
ные многоугольники, какъ иоказываетъ намъ анализъ, при 
равныхъ периметрахъ съ одноименными многоугольникамй, 
имѣютъ наибольшую площадь. Такъ, если мы, желая выдѣ- 
лить себѣ поверхность извѣстной величины, хотимъ потра- 
тить наименьшее количество силы на проведеніе пограничной 
линіи, мы должны ограничить его окружностью; если намъ 
дано условіе, что эта поверхность должна быть. многоуголь- 
никомъ, мы должны придать ей форму правнльнаго много- 
угольняка. Здѣсь проходить принципъ наименьшей затраты 
силы съ наибольшею пользою. Въ дриродѣ собствеино нѣтъ 
ни дрекрасныхъ, ни безобразвыхъ формъ, въ природѣ есть 
лишь формы, болѣе или мевѣе отвѣчающія содержанію, бо- 
бѣе. щда менѣе способствующія организму совершать то, что. 
ему нужно, и если искдть для красоты какое либо объек- 
тивное^.рснованіе, то это опять будетъ та-же полезность.' 
Такийъ образомъ, истина есть знаніе полезнаго;, добрс^есть 
средство для прірбрѣтенія полезнаго; красота есть дризнакъ 

,» полезнаго.
Если такдмъ , образомъ въ Фснованіи самыхъ разно- 

“%· образішхъ и сложныхъ душевныхъ стремлеяій лежитъ 
требованіе полезнаго, то повидимому, по крайней мѣрѣ, по- 
лездое должно представлять собою нѣчно безспорное и 
безусловное. Полезяое естьто, что способствуетъ самосохра- 
ненію особи и сохраненію рода. Это опредѣленіе полезнаго 

“ нбказываетъ намъ, что оно йгакакъ не безусловно. Полезное
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-одному роду организмовъ всегда вредно для какого либо 
другого: для человѣка полезно питаться говядиной, но для 
быковъ вовсе не полезно служить пищею человѣка. Будучи 
условнымъ, полезное въ сущности безполезно. Мы оцѣии- 
ваемъ полезность жизни по мѣрѣ того, насколько жизнь 
служитъ какой-либо цѣли, но оказывается, что всѣ цѣли 
направляются лишь къ одной — сохраненію жизни. Дѣлать 
добро ради добра, служить искусству для искусства, все 
это—говорягь намъ, устарѣлыя и ошибочныя понятія. Вся 
дѣятельность рода человѣческаго нанравляется къ одной 
узко-эгоистической цѣли — сохранять свое бытіе, а  такъ какъ 
можно почти съ несомнѣнностію утверждать, что человѣче- 
ство не будетъ жить вѣчно, то значитъ вся задача человѣ- 
чества- сводится къ тому, чтобы прожить по крайней мѣрѣ - 
возможно долѣе. Поэтому въ человѣческой дѣятелыюсти 
должно быть одобряемо лишь то, что служить этой цѣли, 
•безкорыстное слулсеніе идеямъ истины, красоты и добра, 
стремленіерѣшать вопросы о началѣ и цѣли сущеетвующаго, 
не подходятъ иодъ эту цѣль, поэтому занятіе иминедолжно' 
быть· одобряемо, для блага рода человѣческаго на такія за~ 
нятія слѣдовало бы иаложить запрещеніе.

Полезное есть средство, а не цѣль. Полезио то, что по- 
могло Копернику создать его теорію. Полезно то, что со- 
дѣйствовало смягчеиію и облагорозйенію человѣческихъ 
иравовъ; полезно то, что дало возможность Рафаалю нари- 
■совать его Мадонву и Микель Анджелло йзваять его Моисея. 
Полезяо хо, Что содѣйствуетъ открытію и стй н бг, утвержденію 
добра,' совданіѣ іфасрты. Но если мы отбросимъ понятія 
йстины, добра ή  краооты, .кавъ объективдыя, ’ иёчезнетъ й 
полезяо©;. Нё будетъ тогда нй вредааію, яи полезнаго, ни 
безполезвдго. .Скажутъ: полёзно то, что яоддерживаетъ и 
умкожаетъ ж й зн ъ . Нѣгъ; не веякая жйзаь достойна жизни,

. Полезното, чтощддерживаегь доотойяую жизнь, жизнь, при- 
чабтную истияѣ, добру и красотѣ. Полезное эволюціонйстбвъ 
естъ бѳзсмысленное., Йачавъ съ йохода?противъ Ббга^какъ 
бдаія безполезнаго> о н й  йончили  и нёобходимо должны были 
эадгь кончвть, что отяяли сшыслч. у  понятія, полъза и у 
факда бнтід. ” . ѵ- '■ <7. ГЛаголевг.

' (Окойч&ніе слѣДуетД)). ' ^
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Волросъ о психическихъ факторахъ вліятельности че- 
ловѣка лринадлежитъ къ числу, сайыхъ трудныхъ волро- 
совъ изъ области соціальной психологіи, потому что влі- 
ятельность есть результатъ взаимодѣйствія очень сложныхъ 
факторовъ—большей одаренности человѣка, совершенства и 
силы его характера и ледагогическаго таланта. Наиболѣе 
одарешгае отъ природы лгоди имѣютъ болыйе шансовъ на 
то, чтобы оказаться наиболѣе вліятельными сравнительно съ 
менѣе одареннъши; изъ наиболѣе одаренныхъ, далѣе, людей 
субъекты съ сильнымъ и совершеннымъ характеромъ, уже 
по причинѣ согласованностй своихъ состояній и настойчи- 
вости въ дѣятельности, могутъ производить болѣе успѣшное 
вліяніе, чѣмъ люди слабохарактерные или безхарактерные; 
наконедъ, изъ одаренныхъ и наиболѣе совершенныхъ харайс- 
теровъ тотъ въ дѣйствительяости оказывается наиболѣе 
вліятельнымъ, кто обладаетъ ледагогическимъ талантомъ, 
совмѣщающимъ въ себѣ склонность и способность проивво- 
дить вліяніе на людей. Вотъ лочему изслѣдованіе факторовъ 
вліятельности человѣка встрѣчается со всѣми тѣми трудно- 
стямщ съ какими считается психологія великихъ людей, 
наука я характерѣ и педагогика'. Но какъ вмѣстѣ съ> обя- 
заяностями· обычно возрастаютъ и лрава человѣка, такъ часто, 
лараллельно съ трудностями, увеличивается и ломощь со сто- 
роны. Въ рѣшвніи вопроса о факторахъ вліятельноети мы 
не являемся безломощными: намъ предлагаютъ^свои даннъгя 
не только общая психологія, но и псйхологія великяхъ лгодей, 

' характерологія, общая и экспериментальная· дедагогика. 
Послѣдняя оказываетъ намъ существенную домощь евоями 
изысканіями по вопросу объ одаренности д$тей, яривле- 
кагощему вниманіе всѣхъ выдающихся лѳдагоговъ новаго 
налравйенія. . . ' ·
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Понимаемое въ самомъ общемъ смыслѣ, психическое 
вліяніе есть воздѣйствіе души одного человѣка на душ,у 
другого чрезъ лосредство разнаго рода символовъ, изъ ко- 
торыхъ особенное значеніе имѣетъ слово человѣческое. Воз- 
дѣйствіе это можетъ быть положительнымъ, когда вліяющее 
лицо. достигаетъ желательныхъ результатовъ, и отрицатель- 
нымъ, когда на его долю выпадають послѣдствія, противо- 
лоложныя поставленвымъ задачамъ. Первое, положительное 
вліяніе есть успѣшное дѣйствіе, а отрицательное—безуспѣш- 
ное. Когда говорятъ о вліяніи, то обычно имѣютъ въ виду 
одно положительное вліяніе. Положительное вліяніе можетъ 
быть, въ свою очередь, не въ одинаковой степени успѣшнымъ: 
оно можетъ быть широкимъ ж узкимъ, сильнымъ и слабымъ, 
быстрымъ и медлендьщъ, краткимъ и продолжительнымъ. 
глубокимъ и поверхностнымъ, опредѣленнымъ и расплыв- 
чатым,ъ. Указанныя качества вліянія могутътакъ. или ииаче 
сочетаться между собою, вслѣдствіе чего получаетея зрѣлище 
поразительнаго разнообразія.

Отъ чего зависдтъ неодинаковая успѣшноеть вліянія? 
Д л я  успѣшносщи. вліянія, какъ и веякой другой дѣятель- 
ности, необходѵмо^ чтоби въ человѣкѣ способность ко вліянйо  
соедияялась со- склошюстт къ нему, Въ тѣхъ рѣд&и&ъ... 
случаяхъ, когда человѣкд>/отмѣченъ перстомъ ВожіимДг-*- 
даромъ дризванія къ извѣстной дѣятельносщ, сяособшоть 
и -еклонность къ лосдѣдней совпаддюіъ: человѣкъ призванія 
чув.ствуеть въ^себѣ и необычныя силы и веудержнмуіо 
скдоднооть вдь (Дбятельнооти, соотвѣтствующейэтйш» силамъ. 
Но- вс. мношхъ другихъ случаяхд,жорд{ь ш* имѣемя* дѣло съ 
обычньіііи дюдыщ, йе .в(зт.рѣчаетоя эвого , желательнаго сов-. 
падвнія сиобобдооти-.къ какой>—ниб, дѣятелвиоети со склон- 
иосвдо къней.:как,ь чаотю, ожособшё кадой-либо дѣятель- 
носід люда, де чувсздзуя къ ней оклшщюти, .воздерживаются· 
отъ неяг в а ч '£ д с те  чего Дакъ много .ярекрасныхъ возмаж- 
вдкзтей н$. ооуществарявдрл, а· сть другой ̂ ртороны, неепоооб*
іщ егсъ ’лораздтеящ кмъ и н е т н я т ы м ъ  улорствохѣ^тку-
таіотея ;на что-гщбр с% йвгоднышс .сгоеши и средстваш>'от- 
Чбрб дакті. мдего траэдібя: йолусту. драгодѣнной энерпи..

■ . Мы не будем^.-вх^дать въ · разсмотрѣніе мкорочислен- 
яыдъ прдчвдъ этсуро свчальваго. и  Рйбельваго расхржденія. 
между елособностью и оклояноотію къ  какой—ндб. дѣятелв-
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ности, а займемся разсмотрѣніемъ тѣхъ элементовъ, изъ 
коихъ слагается способность къ тому, чтобы оказывать болѣе 
зіли. менѣе успѣшное вліяніе на людей. Яо прежде, чѣмъ 
обратиться къ анализу способности вліять на другихъ людей, 
мы. должйы сдѣлать одно предварительное замѣчаніе. Какъ 
это ни покажется страннымъ съ перваго взгляда, мн должны 
отмѣтить, что въ основѣ способности производить вліяніе 
лежатъ тѣ же самые факторы, что и въ основѣ способности 
подвергаться вліянію. Similis simili gaudet, подобное поз- 
нается чрезъ подобное. Ііеобходимость сходства въ душевной 
конструкціи между оказывающшіъ вліЯніе и подвергагощимся 
вліянію о.бъясняется тѣмъ, что послѣдній въ актѣ успѣшнаго 
вліянія по большей части переживаетъ то же, что и первый, но 
только въ обратномъ порядкѣ и еъ меньшей степенью силы. 
По ■Рловамъ Германова въ „Психологіи красоты", „въ пси- 
хдкѣ человѣка, пришедшаго въ контактъ съ произведеиіемъ 
иекусетва, вызвавшемъ въ немъэмоцію красоты, неизбѣжно 
произойдетъ психологическій процесеъ, совершенно схожій 
■съ творческимъ лроцессомъ, породившимъ данное произве- 
деніе, только въ обратномъ порядк-і. Этотъ второй процессъ 
можетъ быть представленъ, какъ отраженіе въ зеркалѣ пер- 
ваго, при чемъ роль зеркальной поверхноети, служащей той 
гранью, гдѣ творчество художника переходитъ въ сферу 
психики воспринимающаго духа, играетъ данноѳ 'произве- 
деніе искусства. Творчество—это путь идеала къ его вопло- 
щеніто, воспріятіе—это отраженіе пути творчеетва—отъ дан- 
наго представленія къ породившему его идеалу". Чтобы 
испытать наслажденіе отъ сонаты Бетховена, нужно имѣть 
музыкальныя способности; чтобы подпасть подъ вліяніе Кан- 
та при чтеніи его еочиненій, нужно имѣть философскія сда- 
собности. Конечно, отъ поддающагося вліянію не требуется 
ни такихъ высокихъ способностей, ни такого напряженія 
ихъ, какія долженъ имѣть и обнаруживать вліянЩій че- 
ловѣкъ и особенно творецъ въ творческомъ айтѣ, но все же 
различіе между производящимъ вліяніе и поддающнмся ему 
есть различіе не по существу, непо качеству, а шУйоличеству. 
Иногда это различіе сводится къ тому, что вліяющій пер- 
вымъ узнаетъ или дѣлаеть что-либо такое, чтб потомъ fly- 
скается въ оборотъ. Споръ между Бобчинскимъ й Добчин- 
хжимъ о томъ, кто изъ нихъ первый сказалъ звукъ „а" есть
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въ сущности споръ 0 томъ, кого изъ нихъ признать повліяв- 
шимъ на другого въ данномъ елучаѣ. Этотъ ссоръ есть 
уярощенный до смѣшного примѣръ тѣхъ многочислешшхъ 
споровъ, которыми богата наука и обьгденная жязнь,—-спо- 
ровъ о томъ, кому нузкно приписагь честь и право на то 
или иное открытіе м и  изобрѣтеніе. Такое уравииваніе сио- 
собностей вліятельнаго лица съ сяособностями подвергающа- 
гося вліянію не есть ни восхваленіе посредственностей, ни 
тѣмъ болѣе развѣнчиваніе героевъ, ßo всякоѵъ случаѣ 
вліяющій имѣётъ перевѣсъ предъ поддающимся вліяиію по 
времени переживанія извѣетнаго состояяія, а въ болыпинствѣ 
елучаевъ онъ превосходитъ его и по степени высоты и 
напряженности какихъ-либо способностей. To, что вліяющіи 
ясно сознаетъ и искусно выражаетъ вовнѣ, другой только 
смутно представляетъ, а третій не можетъ и представить, 
почему н оетается безчувственнымъ и неподвижнымъ даже 
и тогда, когда другая душа охвачена огнедышащимъ по- 
рывомъ. з

Въ чемъ.оке ссстоипіъ способность къ вліянію на дру- 
гихг? На этотъ вопросъ дается весьма много отвѣтовъ. Раз- 
.емотримъ важнѣйшіе изъ нихъ. Когда ,среди щирокой пуб- 
лики заходитъ рѣчь оі причияахъ непонятной- съ перваго 
взгляда вліятелыгости какого—ниб. человѣка—проходамца, 
лроникающаго въ высшее общество изъ народной тущи,,или 
религіознаго сектанта,, увлекающаго толпы проотрго люда 
рвоёю безыскусственкой рѣчью, то обыкновеяяо дредпола- 
гаютъ въ -нихъ наличность какой-то Особещгой цритягатель- 
ной сидвс, · яродвлщощейся особенно въ , глазахъ* человѣка. 
Вопросъ ..ο томъ,! какіе глаза у вліятельнаго лдца, задается 
предяодтитѳльно дрвдъ веякимъ другимъі. Нѣкоторые ученые 
у свои лиі; это$:. iitp^wayeльвой сидѣ н&имѳнованіе личтго 
магнеттма. .Во&ь: ігочему мы яхъ мн£нш и будемъ называть 
щйотезой личйаво^оИІРЯйтизма  ̂ ее .адожно съ полнымъ дра- 
вбмъ црязяаяь самойпопуляряой нйодной гипотезой. „Яногда 
пщнетъ, .8.; Ввртр^^,· !ш встр^аамд» лвдей, которые . обла- 
д&ютъ. ;како?)'-^./ѵ'Нео^кновен.ной-. сйлой привле$ать, гош, 
вщажаяеь образнр,р^дтягивать кв себѣ . другихъ людей. 
Ліфдд эзй отллчад)$ея р^дкрйЖощвю .духа и, разрущая яа 
.овоедъ дути-ве.ѣ предязэб-гвія, ·<*нд · достигаютъ всегр, къ чему 
стрейятоя. Дного разъ ікшоряли иопытки изслѣдовать эди
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замѣчательныя натуры. Глубокій умъ, выдающіяся способ- 
ностя, недюжинность характера — все это ие даетъ еще намъ 
ключа для полной разгадки этихъ замѣчательныхъ лично- 
стей. Причины нужно искать глубже: именно въ той неви- 
диыой силѣ, носителями которой они являются. Сила эта и 
есть сила личнаго магнетгізма, и вышеупомянутые субъ- 
екты одарены этой силоіі илн отъ прнроды, или же изучшш 
непосредственно закоиы развитія и укрѣпленія въ себѣ этой 
силы" ')· Другіе ппсатели, не ограничиваясь доказательствами 
въ пользу существованія личнаго магнетизма, предлагаютъ 
теоріи относительно основъ его. Такъ, по словамъ Аткинсона, 
„одни изъ нихъ лриписываютъ силу вліять на другихъ лю- 
дей вегетаріансісому иитанію, не смотря на то, что многіе 
изъ наиболѣе магпетическихъ людей „дѣлаютъ изъ своихъ 
желудковъ наетоящія кладбища“. Другіе настаиваютъ на. 
томъ, что весь секретъ въ безбрачіи и воздержаніи отъ по- 
лового сношенія, не смотря на то, ’что многіе изъ магнети- 
ческихъ людей въ этОіЧЪ отпошеніи нисколько не отличаются 
отъ своихъ менѣе магнетическихъ собратьевъ. Иные дер- 
жатоя того взгляда, что магнетической силой напоенъ 
окружающій насъ воздухъ. Поэтому глубокое дыханіе мо- 
жетъ, такъ сказать, приспособить насъ къ поглощенііо 
большого количества этой жизненной энергіи.· и наполнять 
насъ этой силой надодобіе электрическаго аккумулятора" 2). 
Приверженцы гипотезы личнаго магнетизма указываіотъ и 
тотъ  ̂способъ, посррдствомъ котораго происходитъ излуче- 
ніе этой магнетической энергіи отъ вліяющаго на другихъ 
людей. По ихъ словамъ, отъ магнетическаго человѣка исхо- 
дятъ, по его волѣ, колебательныя волны. которыя вліяютъ 
въ ѵбрлыпей или меньшей степени навсе то, что встрѣтнтся 
на ихъ пути. Этр магнетическія волны похожй на тѣ круги 
на поверхности воды, которыелегко произвести, стоитъ лишь 
бросить камень. Онѣ двигаются расширяющимися кругами, 
которые . расходятся отъ цеитра. Понятно, если. натискъ 
магнетичес&ихъ волнъ ааправленъ на опредѣленішй объектъ, 
то этотъ натискъ въ этой точкѣ будетъ чуведвоваться всего 
сильнфе. Съ( цѣлію избѣжать разсѣиванія въ пространствѣ
ѵ ') Э. Бѳртрамъ. Личный магнетизмъ и гипнотизмъ. Рнга, 1909 r., 

стр. 6. ,■ .-··
2) В. Аткинсонъ. Сила мысди. Спб. 1908, стр. 5 — 6.
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драгоцѣішой энсргіи и соередоточенія ея на опредѣлеиномъ 
лицѣ, на которое хотятъ повліять, совѣтуютъ направлять 
энергію по воображаемой трубѣ. Представляйте себѣ, гово- 
рятъ намъ, „что вы смотрите чрезъ длииную трубу, при- 
близитедьно имѣющую футъ въ діаметрЬ, такимъ образомъ 
что вы находитесь на одномъ ея кондѣ, а данное лидо на 
другбмъ (вдали)“... · Достигается, говорятъ намъ, это искус- 
ство вліянія черезъ трубу не сразу. „Сначала вы будете 
видѣхь слабое тѣневое кольдо, которое постепенно будетъ 
становиться опредѣленнѣе и пріобрѣтетъ форму открытаго 
конца трубки. Затѣмъ труба удлиннится, п впослѣдствіи 
вы въ состояніи будете видѣть яоно чрезъ всю ея громад- 
нуго длину“ ') желаемое лидо. Когда умственное изображеніе 
этого лица представится болѣе или менѣе реальнымъ, фак- 
тически это будетъ означать, что вы вступили въ мысленное 
обіценіе (rapport) съ данныюь лицомъ. Вамъ, чтобы добиться 
успѣха во вліяніи, остается тогда только внушать этому 
лиду ваши дкеланія и ярко представлять себѣ, что оно вы- 
полняетъ ихъ. Такъ дѣйствуютъ на людей на разстояніи. 
При непосредственномъ же общеніи нужно дѣйствовахь на 
людей посредствомъ удорнаго и сосредоточеннаго взгляда, 
лри чемъ, смотря на человѣка, все время нужно вД> умѣ 
держать мыоль о желательномъ для насъ дѣйствіи съ efo 
стороны, т. е. попросту упоряо смотрѣть 'на него й энер- 
шчно думать: „вьгсдѣлаѳте йли скажете то-то*2).

Перёходя-:-къ оцѣнкѣ гипотезы лш йаго ‘"кагнетизма, 
кажѣ- главнаго факхора вліятельносхи чеяовѣка, йрежде всёго 
укёжемѣ, ято она можетъ быть названа Ѵипотевбй іаналогій. 
Въ· нЬй веё лостроено на ’аналогій; По аналогіи съ притя- 
жоліемъ кадннта вліятельная сйла человѣка назвайа лйчнымъ 
магнётйзмомъ;· поаналогіи съ таииственной Рувдностью каг- 
нитйой силн й РйЯа лйййаго йагйвхйама арйзіМется лепо- 
схижимой; по аяалогій. съ х-^луйамй и  безпроволочнймъ 
теаеграфированіейтв одясвдаетея "' способъ вліянія его на 
разетоянш· го> алалогійеъ обычными прМками гапнотйзиро- 
ванія йзобраікаётся ойосо бъ вліяМ яна лйдей, находящихся 
вбливй яаеъ , и т. й1 т. д, Но аналогія -?■ йё ДоказатѳлЬеігво. 
Вслд, йзъ-подъ гииотезЕГ личвагд магнѳтизма' удалнхь по-

.'*) Тамъ жё, стр. 70— 71.
а) Тадаі ясѳ, стр. 70, 36 й  бдѣж '·. ! - .%
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строенный изъ аналогій фундаменть, точто отъ нея остаиется? 
Подкупающее метафорическое названіе, общая мысль о 
присущей вліятельнымъ лицамъ какой-то энергіи, болѣе 
или менѣе вѣроятныя догадки объ ея физіологическихъ 
основахъ, гаданія о ' концентрически распространяющихся 
волнахъ магнетической энергіи.

Изъ этого остатка самой цѣнной частью его является 
мыель о наличности у вліятелыіыхъ лнцъ какой-то энергіи, 
дающей имъ возможноеть дѣйствовать на окружающихъ ихъ 
людей въ желательномъ отношеніи. Вліяніе, какъ я всякое 
другое дѣйствіе, лредполагаетъ для своего осуществленія 
наличность извѣстной сшіьд но эта энергія должна быть 
присуща не только тому, кто вліяетъ, но и тому, кто испы- 
тываетъ вліяніе. Конечно, для произведенія вліянія нужяо 
больше еилы, чѣмъ для воспріятія его: лроизведеніе вдіянія 
есть активное состояніе, авторое — воспріятіе вліянія болѣе 
паеслвное. Мы не говоримъ совершенно пассивное, а тольтсо 
болѣе пассивное, потому что всякое успѣшное вліяніе пе- 
рерабатывается воспринимающимъ его лицомъ, претворяется 
въ его плоть и кровь, въ зависимости отъ особенностей и 
яріобрѣтеній его психики. Вслѣдствіе этой переработки то, 
чво, такъ сказать, посылается вліятельнымъ лицомъ, никогда 
не бываетъ математически равно тому, чхо получается въ 
душѣ подвергшагося вліяпію. Очевидко изъ зтогб, что тво- 
ритъ н&только тотъ, кто вліяётъ, но итотъ, на його вліяеть 
дервый. А для этого послѣдняго творчества, вѣрнѣе — дре- 
твореніяили лередѣлки тоже потребна энергія, хотяимень- 
шаго размѣра. Получается иѣчто подобное тому, что про- 
иеходитъ при постройкѣ и передѣлкѣ зданія: для передѣлки 
зданія въ общемъ тр&буется меиьше энергіи, чѣмъ для по- 
схройки этого же зданія, нельзя но вее же преуменьшатв 
количество энергіи, йотребной для передѣлки. Все завяеихъ 
отъ ( η какъ передѣлывается. Въ абсолютно лассив-
ной душѣ,· &сли бц такоёая была возможна, такъ же-:нельзя 
было бы вызвать какого.-нибудь > отклика на воздѣйствіе дру- 
гой души, какъ^нельзя получить звука въ безБоздушяомъ 
в ф о с т р а н с т в ѣ . ' · .;/* * *  '

р " : : - 1 Какъ же теперь представлять себѣ эту злергію, необхо- 
і«.. дшіуквдля произЬеденія и воспріятія вліянія? Одни назы- 

ваюіѣ &Ь нервной, другіѳ — психичесісой/третьи психо-фи-

>.м
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зіологической. Различіе названій обусловливается взглядами 
на сущность и взаимоотношеніе души и тѣла. Нѣть доста- 
точныхъ основаній къ хому, что связывать эту энергію съ 
одной только физіологической нли одной только психической 
стороной нашего существа, такъ какъ и та и другая въ 
предѣлахъ земной жизпи человѣка въ отдѣльности не су- 
ществуютъ. Если же мы отдѣляемъ одну отъ другой, 
то это дѣйствіе есть результатъ абстракціи, съ которой 
реальная жнзнь не считается. Значитъ та реальная сила, о 
которой у насъ идетъ рѣчь, живетъ и дѣйствуеть въ глу- 
бинѣ нашего лсихофизичеекаго чувства, и поэтому мы бу- 
демъ назьтвать ее птхофизгологической энергівй. Она, ісакъ 
ивсякая другаяэнерія — свѣтовая, тепловая, электрическая, 
магнехическая и т. д., — по существу своему неопредѣлима, 
но нѣкоторые признаки ея намъ извѣстны. Извѣстно намъ, 
что оиа можетъ производить работу и преодолѣвать еопро- 
■тивленіе. Всякому приходилось видѣть шги слышать, какъ 
отъ одного какого-яибудь слова люди [то заболѣвали, то 
исцѣлялись, то погружались въ обморокъ, то даже ітадали 
бездыханными. Приписывать такія явленія дѣйствію одного 
слова, взятаго само по себѣ, нельзя: вѣдь слово въ сущно- 
сти является. извѣстной комбинаціей воздушныхь водщьт 
доносящихся до нашего слухового аппарата. Такъ кдкъ. цодоб- 
ный возбудитель самъпо себѣ слшпкомъ ничтоженъ, хо возник- 
шія, т  его дѣйствію, значительныя измѣненія въ дсихической 
я  тѣлебной сферѣ, очевидно/могутъ быть црвцисгры іолько 
аоихофи8іологдческойэнергіи, гнѣздядейсявъ теубинѣ нашр- 
го сущеотва. Какъ и.всякая другая энергія, дсихофнзіологи- 
ческая здергія можетъ· быть измѣряема» хртя: и не такъ 
точноу кагсъ. энергіи фиаическаго міра: ода вѣдь бываедъ у 
разныхъ лчодр^- и у юдного. и того ясе человѣка въ разноѳ 
время то больійей,. то ■ меныдей. Прадда, >АЭту доступность 

ддзмѣреиіяйрь нуждо огнрсить болыцв на даніо той ея стороды, 
■Ябторая назнваетря фвдіологической и коренится въ нервной 
оистемѣ, нод какъ зщ· уяс,е .годррнли^і. ВФ дредѣлахъ земной 
ждзни человѣка и  въ щубипѣ ег,о .существа. физіологическое 
неохдѣлимо отъ исйхидескаго. Какъяи всякая.другая знер- 
гія» нви^офизіологщеркая эдеррія· дана въ двухь , состо- 
ядіяхъ - -̂‘состояніи. воаадожносхи д  .соіСтоящи дѣятельности. 
Въ яервомъ. состояніи ; ова -.называется цотвнціальной, a
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во второмъ — кинетической. Оо стороыы физіологическол 
источникомъ этой энергіи является центральная нервная 
система, гдѣ она находится въ потенціальномъ оостояніи и 
откуда она вырывается позаконамъ ея, приводя въдѣиствіе 
всю физіологическую и связанную съ нею психйческую 
жизнь ийдивидуума. Потенціальная энергія постоянно и 
непрерывно превращается въ кинетическую і і о д ъ  вліяиіемъ 
внѣшняго илн внутренняго раздразкеиія, или импульеа. На 
не.го дается отвѣтъ въ формѣ того или иного движенія, ко- 
торое называется реакціей въ обширномъ смыслѣ слова. 
Способиость раздражаться подъ вліяніемъ импульеа и ре- 
агировать на это раздраженіе — вотъ въ чемъ сущность 
всякаго жизненнаго процесса, и въ томъ числѣ вліянія одного 
человѣка на другого, будемъ-ли мыразсматривать его съ актив- 
ной. шщ лассивной стороны. Вліяніе собственно начинается 
съ посылки и воспріятія внѣшняго имлульса, исходящаго 
отъ вліятельнаго лица, і іо  реакціи нанего одинаково могутъ 
быть внутренними и внѣшними. Внутренняя жизнь есть цѣпь 

-реакціи, а реакція есть рядъ поелѣдовательныхъ всішшекъ 
потенціальной эцергіи. Всегда она нротекаетъ по законамъ, 
заложеннымъ внутри индивидуума, внѣшнее же служитъ 
для него только импульсомъ и матеріаломъ. Остается ека- 
зать, что затрачиваемая въ реакціяхъ· ісинетическая энергія 
возстановляется въ растйтельныхъ процессахъ нашего тѣла, 
принимая сначала форму потенціальной энергіи. Чѣм% бо- 
гаче у человѣка запаеъ эпюй потенцгальной энергіи, чѣмъ 
быстрѣе она превращается ея кинетическую и чѣмъ оы- 
стрѣе и полнѣе возмѣщается трата энергіи, — тѣмъ боліъ« 
лліятелънымъ можетъ оказаться данный человѣкъ.
•і,·. :-Вотъ и все, что можно сказать наиболѣе вожнаго объ 
энергіи .„.человѣка, разсматриваемой съ ея физіологиче- 
ской стороны. Самый сильный и здоровый челоч$къ, 
съ правильнымъ обмѣномъ веществъ и съ хорошр орга- 
низованной,. ѵкрѣпкоЁ, * но вмѣстѣ и съ чувствительной 
нервной системой, можетъ оказаться и цо большей 
^части окавывается ианболѣе вліятельнымъ .человѣкомъ. 
Hü физіологичеекіе термины ыужно перевести на языкъ 
поихологіи. Что(. же тогда можно сказать о человѣкѣ, 
наиболѣе вліятедц>номъ? Физъологическая ѳнергія чело- 
вѣка являеупся подкладкой той психической ѳнергги, которая
и л я ы А п е т п . а  в п .л .е і і ,  Ч Р .Л П в Ѣ К а .  ..ВОЛЯ. ПО СЛОВаМЪ ПТЮсЬ. СИКОВ-
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скаго, есть то психическое состояніе, при которомъ нѣчто 
и с х о д ііт ъ  изъ нервной системы во внѣшній міръ въ формѣ 
движенія, или, по крайнѳй мѣрѣ, такой исходъ подготовля- 
ется. Поэтому существеннымъ признакомъ воли является 
напряженіе произвольной мускулатуры тѣла, что придаетъ 
даже внѣшнему виду человѣка отпечатокъ силы и энергіи. 
Воля есть конедъ тѣхъ самыхъ явленій, какія начинаются 
въ умѣ и познаніи: если въ познаніи энергія вступаетъ въ 
организмъ и накошіяетсявъ формѣ потенціальныхъ запасовъ, 
то въ актахъ и состояніяхъ воли она должна перейти въ 
кинетическое состояніе... Сущность воли состоитъ въ колос- 
сальномъ накоплеіііи энергіи, ждущей ничтожныхъ приба- 
вокъ или сигнальныхъ толчковъ для перехода въ кинети- 
ческое состояте“. J) Такія прибавки воля получаетъ, по 
Сикорскому, отъ умственныхъ актовъ, а такими сигналами 
служатъ наши чувствованія. „Чувство и мысль, продолжаетъ 
тотъ же психологь, имѣютъ дѣло съ внѣшнимъ міромъ, онѣ 
получаютъ воздѣйствія, перерабатываготъ ихъ въ своихъ нѣ- 
драхъ, и окончательный продуктъ зтой переработки поступа- 
етъ въаппараты воликъ исподненію. Въ этой подчиненной ро- 
ли воля остается только на первыхъ ступеняхъ своего разви- 
тія, но затѣмъ воля пріобрѣтаетѣ самостоятельное значеніе и 
становится важнѣйшей, окончательной и господствувддей 
силой дупт, распоряжйющейся колоссалвнымъ запасомъ 
энерріи вакъ простой "r-физической, такъ; я  сложн&йшей— 
дутевной. . йотинное велйчіе человѣка измѣряется волей 
бодѣе, неЖели>уш)мъ и чувслвомъ: при лгйосредетвѣ воли 
обуіцертвлявтря‘‘веер что добыто чувствомъ и ікшганіемъ и 
чтб остадоеь бй йеистлябн-нымъ и безялоднымъ безъ уси- 
Лі& воай. Становясь^ вывШей Сйлой^- душйі Сознательная 
воля направляеяъ умъ и даже «.чувство. Воля болѣе. всего 
дежитъ въ- оеновѣ З&рактера; человѣка. Великіе люди обла- 
даютч> настойчшэй волейу йоторая являвтся главной оилой 
ихъ духа" 2)· Двумя етамй ̂ ’границъ ввіте, тогъ же знамета- 
тый йсйхологь .указййаѳтъ истѳчваикй вблевой, -или" поихй- 
чеекой йнёргіий.. живов 'еувдеетво, no его. слсшамъ,
ечі'Шязіологиче(М(Ш'Д0чкк ёрѣшя' 'еётьвмѣстилтцв конценг-
1 ι)'ΊΤροφ. А. ОйсорЩй.' ’Ѣёеобщшг Ш5йЪйопя%ь фвйібгйомикой. 
,г~ 2: Кіевъ 19X2 і\ отр. 4ІЗ/Ш  и 415. ; :· ■ *  ■ ¥*■ **·'

• Жероір.· 415—414. : -ifc... · ' ί ѵ ■ ·:-· г
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рированной энергіи, которая ищетъ себѣ выхода и нахо- 
дитъ его въ массѣ безсознательныхъ и сознателышхъ стрем- 
леній, порывовъ и движеній, столь свойственныхъ живому 
организму. Но, кромѣ этой физіологической стороны, 
которая всегда жяветъ и дѣйствуетъ въ оргапизмѣ, еще 
болыпее значеніе имѣетъ психологическая сторона, которая 
соотвѣтствуетъчаяніямъ и надеждамъ и которая не только 
отстраняетъ печаль (уже и это польза), но открываетъ сво- 
бодные путп усиліямъ и порывамъ, сводя ыервно-психическіе 
мехашзмы съ мертвой точки психическаго состоянія и не- 
подвижыости. Инте-ресную точку зрѣнія проводить Солье, 
указывая, что рядомъ съ надеждой психическое усиліе и 
порывъ поддерживается въ такой же мѣрѣ вѣрой" J). Въ 
дополненіе къ этимъ проникновеннымъ сужденіямъ ученаго 
пеихолога и психіатра добавимъ отъ еебя, что, по нашему 
мнѣнію, аккумуляторомъ психической ѳнергіи человѣка въ ея 
состояніи возможности, является безсознательная сфера 
шихики, что сознательная окизнедѣятельность человѣка 
есть рядъ разряженгй этой потенціальной безсознательной 
энергіи, что любовь въ разныхъ ея видахъ слуоюггтъ самымъ 
яркимг, напряженнымъ и плодотворнымь проявленгемъ 
кинетической энергіи души и что вообще при спайкѣ вѣры, 
надвждъь и любви въ формѣ страсти и особенно нравстеен- 
наго характера человѣкъ оказивается, какъ дто будетъ видно 
изъ посліъдующихъ разеужденій, наиболѣе вліятельнымъ.

Разборъ гшіотезы личнаго магнетизма приводитъ -насъ, 
так. обр., къ утвержденію, что большая одаренношь, энер- 
гичность или акттность человѣка и должна бить признана 
прежде > веего основнимъ факторомъвліятельности че аовѣка. 
Такъ какъ неодинаковое количество дрирожденной человѣку 
энергіи и неодинаковая быстрота въ рае.ходованіи и возета^ 
новленіи ея лежитъ въ основѣ· ст.араго и уже, пожалуй, 
устарѣвшаго дѣленія темлераментовъ на четыре вида, то 
можно степень вліятельности человѣка поставить въ за- 
висимость отъ его темперамента. Тогда всего больше шан- 
совъ ,на урпѣшное вліяніе придется признать за человѣкомъ 
сь холердческимъ темпераментомъ, авсего мепьше—съ фле- 
щатичео^имъ. Оангвиники же и меланхолики помѣстятся 
цежду ртими крайними ступенями.

же, етр, 201—202. < ѵ .  Г:
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Энергичнооть человѣка, хотя бы и принявшая рельефы 
темперамента, является слишкомъ общимъ и потому неопре- 
дѣленнымъ факторомъ вліянія. Чтобы составить болѣе или 
менѣе ясныя и опредѣленныя представленія по иитересу- 
ющему насъ вопросу, мы должны указать болѣе частныя и 
знакомыя психическія образованія, вознякающія на почвѣ 
прирожденной энергіи и усиливающія нашу сдособноеть къ 
произведенію и воспріятію вліянія. Въ своихъ шискахъ 
пойдемъ отъ болѣе сложнаго къ менѣе сложному и элемен- 
тарному, потому что этотъ путь поведетъ насъ по болѣе 
легкой дорожкѣ—отъ болѣе знакомаго и очевиднаго къ менѣе 
извѣстиому.

На темномъ и расплывчатомъ фонѣ нашеи психофи- 
зіологической энергіи вырвгсовываетея очень сложное я  на- 
пряженно—яркое образованіе, имѣющее отношепіе къ влі- 
ятельности человѣка. Мы разумѣемъ то, что назнвается стра- 
стію человѣка. Люди, одержимие. страстію, въ предѣлахъ ея 
оказываются наиболѣе вліятельными. Они превосходять въ 
этомъ качествѣ всѣхи другихъ, но уступаютъ, при равенствѣ 
природныхъ силъ, людямъ, обладающимъ нравствениымъ ха- 
рактеромъ,—и уступаюгь значительно. Одна и та же прирож- 
денная энергія, въ зависимости отъ своего яаправлещя ‘и 
проявленій, ведетъ то къ образованда страсти, то къ обра- 
зованію болѣе вліятельнаго характера. Людей, одержимыжъ 
страетію, ми относижь къ вліятельнымъ шзшаго ііѳрядка, 
а я& -менѣе одареннихъ no природѣ людей,' владѣющихъ 
правствтяьшъ <сарактеромъ, ми иазшаемъ вліятельними 
шсшаео порядка. Данныя названія—ппзітёо п шсшаго по- 
рядка· прилагаются нами потому, что у  людей страетныхъ 
дѣйствуилщши - сйлами являются сшш,„ болѣ.е низшія, чѣмъ 
у  людей нравственнаго характера. Страстные люди—тштч- 
ные и яркіе -предетавители низшаго психизма, а нравствен- 
ные характеры-^-высгиаго," ш т  вдеальнаго псйхизма. Свсачала-, 

. ныукажемъ факторы вліялелвност иервыхъ, т. е. страстныхъ 
ліодей, іготому что всѣмъ Дѣмтц чѣмъ.раеполагаютъ они, поль- 
зутотся и высокоодарршіые йзъ нравсдвенио добрыхъ харак- 
теровъ..... '*·’· . ' “ / . . ■ ··.■

I · Вліятельность· страстітхз людей давчб и многими за- 
мѣчейа. „Сколько энергіи, по еловамъ франдузскаго учѳнаво 
Летурно, появляется у  оущества, ояьяненнаго оірасхыо. Онъ
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почти не сознаетъ никакихъ другихъ.потребностей. Уетало- 
сти для него не еущеетвуетъ, равно и страха; трудно про- 
тивиться ему даже пассивно, потому что наша воспріимчи- 
вость является его сообщницей. Она поражаетъ насъ, увле- 
каетъ за собой. какъ бы сообщая и намъ искру страсти. 
Вослріимчивость охваченнаго страстью человѣка, будучи 
вѣрнымъ отраженіемъ его впечатлѣній, рисуетъ ему огнен- 
яыми чертами то, чего онъ желаетъ, и, если онъ умѣетъ 
выразить охватившія его чувства въ словахъ, въ физіономіи, 
въ жестахъ, то мы уже чувствуемъ себя взволнованными 
и увлеченными“ :). Всякая страсть, ' возникая на дочвѣ ка- 
кого—ниб. стрешенія,*. представляетъ изъ себя чрезмѣрную, 
•совершенно исключительную любовь къ кому—ниб. или къ 
чему—ниб. Совершенио справедливо замѣчаніё Боссюэта: 
„Отнимите любовь, и у  васъ не будетъ болыде страстей; 
вложите любовь—и.вы породите всѣ страсти“. Охвачениый 
страстію человѣкъ любитъ предметъ своей страсти такъ же, 
какъ нужно любить только одного Бога, т. е. воею душою, 
всею мыслію и всѣмъ помышленіемъ. „Сильныя страсти, по 
словамъ Т. Рибо, представляютъ собою кульминаціоннуіо 
точку аффективной жизпи, максимумъ ея энергіи, интенсив- 
ности, продолжительности, безспорное господство въ инди- 
видуумѣ, выраженное съ внѣшней стороны непреодолимой 
силой своихъ эффектовъ“ 2). „Страсть, продолжаетъ тоть 
же ученый, съ точки зрѣнія сийтетйческой, цредставляется 
солдднымъ соединеніемъ коодерирующихъ силъ: въ центрѣ 
энергичная наклонность, стредягцаяся къ опредѣленной цѣли; 
она увлекаетъ въ "своейъ вихрѣ восдріятія, образы и мысли; 
прибавляетъ къ реальному работу фантазіи, и, наконецъ, 
поддерживается фаціональной иГнераціональной логикой. 
Этимъ объясняется ея не.преодолимое могущество и безсиліе 
воли,=какъ сяѣдсшіе этого могущества“ 3). Главной черіой 
всякой. страдти является какая—ниб. постоянная идея, до- 
ходящая въ своей силѣ до степени неотвязности. У захва- 
ченнаго страотью человѣка онаимѣетъ то же самое значеніе, 
что идеальное предотавленіе у  артиста, у изобрѣтателя, ка- 
ковъ бы онъ ди былъ, или у  нравственнайо человѣка. Она

■ — ----------  ' ■>’ V·,. .
"'ѵ, ·-·- ’) Летурно. Физіологія етрастей. Спб., 1896 г., стр. 144—145. 
ѵ ѵі;ііЗ з)>Рибо. 0  стр&стяхъ, Одесса, 1912 г., етр. І46.

8).Тамъ же, стр. 37. . ■»'· . ·;*■
• « 4 ^



3 0 8 B'BPA И РАЗУМЪ

въ сочетаніи съ чувстдованіями дѣйотвуеть какъ сила дви- 
гательная или задерживающая и служитъ если не причиной, 
то признакомъ нарастанія энергіи. Вотъ почему эта идея 
можетъ быть яазвана убѣжденіемъ, или директивой: она 
заставляетъ человѣка воспринимать, истолковывать и измѣ- 
нять дѣйствительность въ своемъ духѣ.

Человѣка сильной страсти можно сравннть съ тѣломъ, 
находящимся въ дроцесеѣ интенсивнаго горѣнія; жизиь 
его—бездрерывная лихорадка, мозгъ его постоянно находится 
въ состоянш кипѣнія. Смотря по качеству горючаго матері- 
ала, человѣкъ сильной етрасти то ослѣпляетъ васъ, то услаж- 
даетъ ваши взоры игрою яламенныхъ языковъ; то обдаетъ 
васъ телломъ и жаромъ, то густыми клубами дыма; то лиз- 
неть васъ однимъ изъ огненныхъ языковъ, то, наконецъ, 
задачкаетъ васъ копотыз и сажей. Разъ вы попали въ сферу 
его лритяженія, то не можете оставаться брзразличными—вы 
или увлекаетесь имъ и любите его, или ненавидите и про- 
клинаете, Особенно сильна вліятельность тѣхъ страстныхъ 
людей, которые съ напряженностію своихъ стремлеиій·. ·· 
чувствованій соединяли ингеллектуальную мощь. Они обез- 
смертгош свое имя, поуому что дѣйствовали на своихъеов- 
рѳменшковъ и прододжаютъ дѣйствовать на своихъ дотом- 
ковъ. „Несомнѣнно, пищехъ тоть же· Т, Рибр, въооціальной 
физни ни одно болылоѳ уртановленір не ооуществвдіось безъ 
работы страсти, и ни. одао большре разрушеніе. не соверши- 
ло.сь безъ нея,.но нельзя установить точдб колдчество дользы 
и вреда, д  дри доморщ эхого, рѣиіить ,*< іеомпвясируетъ ли 
дсшьза донесещіыя пртери“ у·. Ъ£е всѣ страстк, обладаготъ 
одкда^овой еидой .вліятя. Цащедѣе дліятгрдьвдми оказы- 
ваются тѣ· оірасжа* въ каторых^ я ѣ т  сищттіи· и мало усилія 
и воо.бражрнія, г*но много эгшзма л . боязнд, .щѣстѣ' съ огра- 
ндченноетін) оужденія и узостік)· Е оризоні^ Такія страсти,- 

которым,ъ ириаадлежитъѵнадр.ѵ-сдуд(?^ть) лредсксавлян>'иія 
какъ бы созданшрі$. кзъ задфрждвроэдихъ дѣйствШ.:Ч.Въ 
ЛрОТИВОДОДОЖНО<ГВЬ ЩѢ. тѣ ^страргй, ;.ЖВі ЮСНйВѣ котордаж 

о х р е м л е ^ ф д с щ и р е в ію  свйе& личдоети и >з£ото- 
рвд: .бргаты шдрокйвд вамысшам;я, калъ, напр.„ честолюбіе и ; 
вдастрдюбіе, дѣлаюдь своихъ одер^дмыхъ .чаото очянь. влі- 
яДѳаъішмд лицащ. Вздть. хоцгь' надр., Наіщдерна. L ДІо сло- 

- /·■■*)’: Тамь. же,. стр. Ш  ■',.··· . . ..*< .· .;>«■·· ■ · Н ■.
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вамъ Полана, „честолюбіе было главнымъ двигателемъ era 
души и было ему ,т.акъ свойственно, что оно совершенно 
слилось съ его существомъ, такъ что оиъ иногда даже не 
отдавалъ въ цемъ отчета. Оддажды онъ сказалъ Редереру: 
„У менд;,нѣтъ честолюбія“. Затѣмъ, какъ бы сімхватившись, 
онъ, присовокупилъ съ присущей ему ясностію ума: „или 
если оно уменя есть, тоіоно такъ мнѣ свойственно, такъ 
слилось съ моимъ существомъ, что оно какъ бы составляегь 
кровь, текущую въ моихъ жилахъ, воздухъ, которымъ я 
дышу... Моя возлюбленная-^эт,о власть; я сдѣлалъ такъ много, 
чтобы ею завладѣть, что1ѵне могуіП.отерпѣть, чтобы ее у  меня 
отняли шш даже, чщбы  кто—ниб. у  меня ее оспаривалъ“. 
Его честолюбіе было столь<же ненасытно, какъ и ревниво: 
одна мысль о соперникѣ вызывала въ немъ негодованіе; 
малѣйшее ограниченіе его власти его раздражало, онъ все 
жаждалъ ее расширить“ J). Кровавыми трофеями его вліянія 
было болѣе 1 .7 0 0 .0 0 0  французовъ и по всей вѣроятности до 

.. 2.000.000 союзниковъ и враговъ, павшихъ жертвами его за- 
воевательныхъ стремленій въ періодъ времени отъ 1804. г. 
до 1 8 1 6  2). Хорошо, что мы можемъ въ противовѣсъ такой 
непредставимой гекатомбы человѣческихъ жертвъ, прине- 
сенныхъ Молоху властолюбія, указать на всемірно извѣстыыя 
произведенія корифеевъ литературы, изданія которыхъ чи- 
сломъ своихъ экземпляровъ превосходятъ милліоны паьшихъ- 
жертвами страсти кровавыхъ завоевателей.

Страсть не мыслима, брзъ чувствованій и воображенія. 
Вотъ почему послѣ страстности человѣка въ ряду факто- 
ровъ влъятельности его мы ставимъ, въ 1-хъ, чувствитель- 
нос т ь во  2-хъ, воображеніе. Страсть главньшъ образомъ по- 
тому увлекаетъ насъ и дѣлаегь иаогда одержимыхъ* ею 
неотразимшчи для другихъ, что .въ ней внутренне объед-и- 

і ;  няются.,и проникаютъ другъ друга—чувствительность.и фая- 
I; дазія,—эти два могучихъ и наиболѣе лодулярныхъ фактора 

вліятельности. Кого ни лпросите о причииахъ вліятельности 
ψ  того или другрго. человѣка, въ половинѣ случаевъ вы встрѣ- 

тит£ указанія на .сердце и фаятазію человѣка. > Рояь этихъ. 
^ факторовъ въ дѣлѣ образованія страотей, вподяѣ еще не- 

вияснена, но важность этой роли признаетоя.всѣми ученыьшг4 ■г. .·
і) Поланъ. Психологія характера. Спб,, 1896 г. стр. 145—146.
а \  Ώ ν τ / ν η  Г  Т г т т ѵг-ѵ \  Λ Λ 1 Ύ  л т г ѵ  f/ Λ
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занимавідимисяизслѣдованіемъстрастей и жизнедѣятельности 
одержимыхъ великими страстями великихъ людей. Въ ка- 
чествѣ примѣра сошлемся на Летурио-и Карлейля. Первый 
свой очеркъ о дѣятельности Магомета и Лютера предва- 
ряетъ такими словами: „Прошлые великіе руководители 
человѣческихъ обществъ въ болылинствѣ случаевъ были 
одарены живой чувствнтельнѳстіго и пылкой фантазіей. За- 
частую они страдали галлюцянаціями“ Ч· Карлейль, востор- 
женный и краенорѣчивый пѣвецъ великихъ людей, н аті- 
савшій о няхъ одну изъ своихъ увлекательныхъ книгъ, 
даетъ такой совѣтъ: „Всли ты хочешь сажать для вѣчности, 
то саж аі въ глубокія, безконечныя способности человѣка— 
въ его фантазію и сердце; если тыхочешь сажать для одного 
года и для одного дня, то оажай въ его мелкія, поверхно- 
стныя епособности, въ его самолгобіе и ариѳметическое по- 
ниманіе,—то, что тамъ выростетъ. й  позгому-тодерархомъ и 
первосвященникомъ міра назовеъіъ мы его, ноэта и вдо- 
хновеннаго творца—того, кто, подобно Прометею, можетъ 
образовать новые символы и принести новый огонь съ неба, 
дабы водворятв его здѣсь, на землѣ" 2). -

Чувствятельностію называетоя йпособность чёловѣка 
отзываться пріятньшя д  негіріятнЕШй соетояшями на совер- 
шающіеся въ.его тѣлѣ процессы » пройосящшея въ еозиайій 
ощущенія, представленія и мысли. ЧувствитеЛьность мбжетъ 
быть неодянаковой по возбудямости, интѳнсивнорти, устойчи- 
.восчи, взаимной 'сѳгдавованйости чувствовані$'и: обйлію или 
б^даости ηχ,ϊκ физіологичеокихъ проявлёнШ.. Лучшей ечи- 
таетея* конечші, чувсрвительноотБ быстро 'водбуфймая, интен- 
сивная; удтвйчвшаа, полнозвучная я  выпукл«-выразительная. 
Люди еъ такого чуветви^ельностін), понятво, больше оказы-

юный· люди. йж ещ щ й яы  обйаруживаютъ· въ общемъ большую 
д у  вйтв ате льно стБу ч&мъ .мёнѣе одарейёйьіе хубъеісщ, флег- 
уахяки, ігожшшв· й сте&рш люДи и хужчйны;. Взять;,'худож- 
яиковъ разныхч. райговъ. Ойя подббны безгсбнечно йѣжиюгь 
ід 'звоянишьА л и р а ^ ‘ :, отзшающяйсй ■- вибрадіями іхочіи на 
реякое дуйовеніе вѢтеркай на кёЖдаѳпр'иЕоснбвѳйіе,ІІрсі Гете 

t) Лёгурко. ЦшЧфч О0ЧЙН:, $тр. 1S4. * Λ·” .··

вадатъ- вліянія на другихъ, чѣмъ прбтивогіоложные' типы.1 
Болѣеодарейзвш ‘ЛЛ>Дй,сангвйникй,хоЛерики и меланхолики,

з) Ііарлейль Sartor' resartas. # ν·'Γ—
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ішсала одна знакомая его: „Вся природа, каждая былинка, 
каждыи звукъ, слово и взглядъ говоряхъ ему нѣчто и пре- 
вращаютоя въ его душѣ въ чувство и образъ“. Ч

Чѣмъ же объяснить болыиую вліятельность и боль- 
шую доетупность вліянію чувствительныхъ людей? Ученіе 
о чувствованіяхъ еще не установилось вполнѣ въ психологіи, 
ыо все же можно сказать много цѣннаго и важнаго по 
вонросу о зыаченіи чувствительности. Прежде всего чувство- 
вапгя суть самия интимныя состоянія души, лучше всего 
и вѣрнѣе всего характѳризующія человѣка. Ихъ интимность 
объясняется условіями ихъ происхожденія. Они самымъ тѣ- 
снымъ образомъ связаны и съ физикой и психикой чело- 
вѣка, они вырываются изъ самой глубины психофизичеекаго 
существа человѣка. Дѣятельность нашего тѣла и нашей 
душ и ни на одну еекунду не прекращается: ежесекундно 
происходятъ въ нашемъ тѣлѣ полезяыя или вредныя для 
него измѣненія въ процессахъ дыханія, кровообращенія ' 
и обмѣна веществъ; · ежесекундно происходятъ процессы 
повнанія, когда нѣчто въ буквальномъ смыслѣ входитъ въ 
нашу душ у изъ внѣшняго міра, и ежесекундно же совер- 
шаются процес'сы воли, въ· которыхъ душа отдаетъ на ре- 
формированіе дѣйствительности свои реосурсы; Чувствованія 
наши и представляютъ собого трепетную реакцію нашего тѣла и 
нашей души на соверідавдщуюся въ нервной системѣ работу 
и на проносящіеся въ нашемъ сознйніи умственные и воле- 
вые проце.ссы. „Чувство, по словамъ проф. Сикорскаго, это— 
сейсмографъ, яли контролышй аппаратъ для опредѣленія 
того, какъ нервная работа отражается 'на нервной системѣ и 
насамом.ъ процессѣ жизни“; 2) Если дроисходящіе въ нашемъ 
тѣлѣ и душ ѣ яроцеесы благопріятствуютъ нашему благо- 
получію в ъ  настоящемъ, то сердце отвѣчаетъ пріятнымя 
чуветвованіями, если нѣтъ,—то негхріятными, а если бни не 
производять ни лого, ни другого дѣйствія, то сердце йстается 
спокойно йбезразличнымъ. „Чувствованіе, по словамъ проф. 
Эббингауза, даютъ впечатлѣяіямъ о внѣшяемъ мірѣ4·· оцѣйку, 
которая нужна душѣ, чтобы правильно пользоваться объ- 
ективными вещами въ боръбѣ за свое_ самосохраненіе" 3).

 ̂ ^ Взято у Барта. Элементы вбеп. и обуч., т, 1, стр. 87. Сраіиі.
,, стих. Баратынскаго „На смерть Гете“.

, а) Сикорскій. Всеобщ. псих., стр. 413. ,
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Всѣ чувсшовангя могутъ быть названы развѣдчиками и 
сигнальщиками какъ олагопргятныхъ, такъ и опасныхъ для
нашей оюизни пзмѣненгй и перс.пективъ.

Въ своей важной роли развѣдчиковъ и показателей
пользы и вреда чувствованія незамѣнимы. Они постоянно 
несутъ{свою сторожевую службу, бдителшы на своемъ посту, 
легки иа подъемъ, всюду проникаютъ, бистры и  искренни 
въ своихъ донесеніяхъ, настойчиеывластны и всѣмъ понятни  
еъ сеоихъ требованіяхъ. Мало словъ, чтобы оцѣнить всю 
важность и сложность ихъ службы. Чтобы не показаться 
голооловнымв, приведемъ нѣсколько примѣровъ. Чувствова- 
нія всегда показываютъ намъ, какъ ъъ общемъ обстоитъ 
дѣло въ нашемъ организмѣ. Доводятъ они объ этомъ до 
нашегб свѣдѣнія въ. видѣ такъ наз.. самочувствія, котороесъ 
утра до иочи неизмѣнно намъ гірисуще и, подобно солнечной 
или пасмурной погодѣ, заставляетъ насъ видѣть всѣ пред- 
меты то въ болѣе яркомъ, то болѣе смутномъ очертаніи, то 
въ розовомъ, то въ черцомъ цвѣтѣ. По словамъ проф. Да- 
уголла, обычвое нашѳ самочувствіе лежитъ въ основѣ на- 
шей оклонности къ господству или подчиненію: человѣкъ 
съ пониженнымъ оамочувствіемъ склоненъ къ подчиненію, 
а съ повышеннымъ (самоувѣренный, гордый, с и л ы щ й ^ к ъ  
1’осподству надъ другими людьми*)* Въ случаѣ, есяи какое- 
нибудь раздраженіе угрожаетъ намъ болыцимч. злсгаѣ илк 
обѣщаетъ большое благо, то сордце наше, особ&няо при 
неожиданности впечатлѣнія, отвѣчаетъ ц а ; него- тѣмъ шш 
друряш» аффектомъ—страха, .рнѣва,. радоети и т. д. Всѣ 
аффекты, какъ , особенно сильныя чувствованія, 'Отличаются 
болыдою заразительноотію. При обычяош», болѣе или менѣе 
ров.номъ и безпррдятственномъ теченіи нашейжизни сердце 
наше, въ зависодо.сти Ьтъвнѣшнихъ д  внутрвннихъ причинъ, 
реагяруетъ на нижъ пріятящ щ  чуветвовадіямисредней силы: 
въ своей совокушрбти рни поддерживаютъ ;огонь нашѳй 

.ЖЙ8ШІ, на$ъ. ^  •ращр^оураняющШ в.округь
насъ, Жйвятедьиуір /;т$цдоту, ̂ Пріятныя чувствованія, явля- 
щ діяся цривяаком.ъ иотяаети пртаияойнарастаніявашей энер-

д) М. Даугожхь. Одаеовныя црйблеммы соціальной пеихологіи. 
М. 1916 ti- отр. 45—̂ 8. '
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гіи, облегчаютъ теченіе физическихъ и психическихъ процес- 
совъ, улучшаютъ наше самочувствіе, дѣлаютъ насъ экспан- 
сивнѣе и благожелательнѣе и потому облегчаютъ и усшгаваютъ 
способность производить и поддаваться вліявію. „Веселосгь 
есть небо, подъ которымъ все процвѣтаетъ, кромѣ отравы“ 
(Жанъ-Поль).

Наши чувствованія, какъ постоянные и бдятельпые 
стражи нашего благополучія, очень быстры въ своей работѣ 
и искренни въ своихъ донесеніяхъ. Допустимъ, что недалеко 
отъ насъ раздается стукъ или свистъ, могущій повредить 
намъ. Прежде, чѣмъ нашъ умъ опредѣлитъ, что и отъ чего 
произошло, чувство уже совершить свое дѣло: оно заставитъ 
испугавшагося вздрогнуть, отшатнуться д  даже произнести 
слова: „Ахъ, какъ вы меня испугали“! Анализируя зтотъ 
случай, проф. Сикорскій пшпетъ:' „Наблюдатель-спеціалистъ 
легко убѣдится, что въ приведениомъ примѣрѣ вздрагива- 
ніе носитъ характеръ чистаго рефлекса, крикъ и отшаты- 
ваніе характеръ психо—рефлекса, а испугъ—характеръ 
сознательно воспринятаго и узнаннаго эмотивнаго явленія. 
Поолѣдовательность событій соотвѣтствуетъ физіологической 
бш^ротѣ самыхъ актовъ (такъ какъ многочисленными опы- 
тами установлена больш ая. скорость рефлексовъ предъ 
психорефлексами, а этихъ послѣднихъ—предъ сознательнымн 
актами). Такимъ образомъ эмотивный образъ, возникая бы> 
стрѣе, чѣмъ умственный, овладѣваетъ почвой и потому 
опережаетъ и направляетъ мысль. Слѣд., въ приведенномъ 
примѣрѣ внезапный стукъ или свисть сразу вызываетъ пси- 
хорефлексъ эмоціи, т. е. эмотивный образъ, а уметвеннкй 

£* образъ (узнаваніе, что это,?—стукъ, свистъ) приходить 
нѣсколько позже, т. е. мы сначала невольно отшатнемся; a 

. ' потомъ начинаемть понимать, что это былъ свистъ, который 
вызвалъ явленіе отшатыванія. Важность этого соотн&шешя/

' ' '.f v.,
- нужно признать чрезвычайной. Чуветво опережаегъ умъ! 
Чутьемъ шги тактомъ вызывается.дѣйствіе эмотивнаго пси- 

, ^орефлекса прежде, чѣмъ мы подумаемв, раныде, < чѣмъ 
дакончихся - созданіе умственнаго образа. При такихъ усло- 

г . віяхъ чувству легко стать руководителемъ мыоли, или, что 
ψ  одно и тоже,—вывывать мысль... Такъ какъ чувство является 
!іѵ: процессомъ непооредственнымъ, опережающимъ шысль и
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сознаніе, то ему присуща искренность, глубина, задушев- 
ность“ ').

Съ быстротой въ сигнализаціи чувствованія соединя- 
готъ настойчивость въ ней. По словамъ проф. Сикорскаго, 
наиболѣе наглядную отличительную черту чувствъ, по срав- 
ненію съ умомъ и волей, составляетъ продолжительность 
чувства во времени—чувство есть актъ положительно дли- 
тельныіі: въ то время, какъ акты умственкые и отчасти воле- 
вые продолжаются короткое время, измѣряемое долямн се- 
кунды, и затѣмъ исчезаютъ, чувство гораздо дольше удер- 
живается, оно длительно“.2) Представленіе или ощущеніе, 
съ которыми было связано чувство при своемъ вознвкно- 
веніи, могутъ исчезнуть изъ сознапія, но физіологичесвія 
измѣненія, лежащія въ основѣ чувствованія, лродолжаютъ 
.существовать и іхослѣ этого, поддерживая и питая само 
чувствованіе. Допустимъ, что мы кого-ниб. испугали ложной 
тревогой. Мы можемъ. тотчасъ же устранить изъ сознанія 
яопуганнаго дожную мысль, замѣнивъ ее истишюй, но нрав- 
ственное потрясеніе, вызванное ложнымъ еообщеніемъ, оста- 
вляетъ церѣдко долгій слѣдъ, и испуганный нами не мо- 
жетъ сразу услокоиться, какъ бы мы ни старалиеь испра- 
вить послѣдствія свое.й неосторожной шутки. Такіе й ііо- 
добные факты заставляютъ насъ, говЬрЯі словами яроф. 
Сщсорскаго, гфнзнатв то, что. „чувство—страж*. жизяй, вв 
ограничивающійся краткими ■ сигналами,: н& {іряаюіцій Дли- 
телышйі.>«едрѳрывный рядъ вѣетей .о яас^упаюхйдхъ опас- 
ноетахъ, ияжѵ яаоборогь, о грядущемъ бтропояіучій и сча- 
стіи ·<2), Ус-тоЙпвозость и настойчивосдь чувства не йуть пер- 
воначаяьныя свойства егр; Онѣ· вытекаютъ, во 1-хъ, изъ Дой 
вн ттш остя: чувотва.^г-которая обусло.вливаеДбя erö тѣсйѣ-й- 
даей евязвю-.со всѣжи •болѣег: идн меяѣе· важными физіоло- 
гическими и покхическимя хгроцессаии -Шшего существа, а, 
во 2-хь( изъ шособноети.ічувсхва прйшгивать къ  себѣ всѣ 
сродкыя пснхшѳещя, состоянія. ж> m л у т т в 1 на ояожньтя е о- 
ствянія ^ознанія. евой дркъ. Азбучной иетиной стала въ яря- 
хологіи та· мвюльі что 'сущеолвуадв^зссоціація > по ёходству 
д  .сйежносш между. /ощущешжаи й представленіямй, йб яе
·' · і) СиборекіЙ. ІІ^ ; соч;; /feTp" 390.' · "  ' · :
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такъ часто подчеркивается, какъ бы слѣдовало, что суіце- 
ствуетъ ассоціація и между чувствами и познавателышми 
актами, съ одной стороны, и между разными чувствами, съ 
другой. Вслѣдствіе такого взаимоотношенія, чувство, можно 
сказать, расдшряется, проникая во всѣ уголки психики, все 
ассимшшруя себѣ и на все бросая свой отблескъ. По сло- 
вамъ знаменитаго психолога Гефдинга, „всякое сильное 
чувство стремится къ единодержавію въ душѣ... Оно захва- 
тываетъ всѣ представленія и ощущенія, хотя бы они и сов- 
сѣмъ не были въ овязи съ тѣми, которыя вначалѣ были 
связаны съ чувствомъ“.1) Приведемъ примѣры этой расши- 
ряемости чувствъ. Весенній ландшафтъ радуетъ насъ не 
гютому, главвымъ образомъ, что зелёный цвѣтъ раститель- 
ности оамъ π©, себѣ цріятенъ, а потому, что, по ассоціаціи, 
вызываетъ въ насъ воспоминанія о теплѣ, прогулкахъ, ш ь 
тенсивной жизни и т. п., съ которыми при прежнихъ пере- 
живаніяхъ связаны были пріятныя чуветва. Въ какомъ-ниб. 
домѣ меня постигла непріятность,—и непріятное чувство 
вскорѣ же, при видѣ это-го дома или при иредставленіи его, 
яередосится не только.-,на самый домъ, но и на всѣ пред- 
меты и лица, какія имѣютъ нѣкоторое.отношеніе къ непрі- 
ятному дому. Всѣ мы наблюдали,* какя> то илп другое само- 
чувствіе съ утра уже сообщаетъ-свой колоритъ всѣмъ пріят- 
ностямъ и непріятцостямъ,: дня, заетавляя насъ видѣть.все 
ему сродное и не позволяЯ'Видѣть- многое изъ противоію- 
ложнаго. Такое же дѣйотвіе производитъ на смежныя состо- 
я-нія сознанія и  в.сякое' болѣе, яли менѣе сильное чувство. 
Люди на практикѣ давно подмѣтшщ эту особенность чувствъ 
и даетрое.ній, вслѣдствіе. чего такь же внимательно слѣдятъ 
за ?настрѳеніемъ близкихъ иди нужныхъ дицъ, какъ ц-за 
состояніещ> погоды. По дричинѣ возникновенія чувствовдай 
не стодько въ связи іоъ внѣшыими впечатлѣніями (точнѣе 
ощущ&ніями), сколько въ зависввдости огь многоравлдчныхъ 
внутреннихъ причинч,, число чувствов^дій значдтелвно пре- 
вышаетъ собою число ощущеній и картина сердечиой жизни 

^ . оказывается страшно запутанной. Все это способствовало ,и 
^елособствуетъ поддержанію и расдространенію то^о взгляда,

і) .£ еф д и н гъ . Очвркъ ііеи х о ж я іи , основанной · н а л опытѣ.*Спб. 
1904 г., стр. 294.



ВѢРА И РАЗУМЪ

что область чувствъ есть область таинственнаго и неприко- 
сновеннаго.

Сказаннаго, надѣемся, достаточно для того, чтобы при- 
знать за чувствительностыо человѣка необыкновенно важное, 
можно сказать, исключигельное, рѣшающее значеніе въ дѣлѣ 
вліянія: безъ наличности чувства въ душѣ нельзя бытв 
вліятельнымъ, потому что какъ одиа искра всего скорѣе за- 
горается отъ другой, такъ и одно чувство всего скорѣе и 
естественнѣе зарождается отъ другого, подобнаго ему. Вотъ 
почему потеря чувствительности является больппшъ несча- 
стіемъ, вызывающимъ вопль ужаса, почти равяаго смертель- 
ному. Недочетъ чувства, по Сикорскому, дѣйствуетъ на че- 
ловѣка какъ удушье, какъ тоска начинающейся смерти, a 
повышенная и тонкая чуветвительность, по его жѳ мнѣнію, 
служитъ признакомъ высшей одаренности и болыдей влі- 
ятельности. Чѣмъ больше чувства, тѣмъ‘болыпе жизни, дви- 
женія, огня и теплоты.

Возбуждаюгце—живительное дѣйствіе чувствительности 
сказывается прежде всего и болыгіе всего на воображеніи, 
которое чаще, чѣмъ чувствительность, дризнается могучимъ 
факторомъ вліятельности. Нѣкоторые склонны > къ  тому, 
чтобы считать воображеніе чуть-ли не единственнымъ усло- 
віемъ вліянія. Въ подтвержденіе своего взгляда- они моюш 
бы сослаться на Тютчева и  Крылова. Первый писалъ,· ЧтО 
„любовники, безумцы и- ί поэты изъ одного· врображенвя 
слиты", а Ерыловъ въ одной изъ овоихъ басенъ apö поэта 
замѣтшиь, чго „все его имѣнье въ-одвгомъ воображеньи“. 
Такой вѳглядъ грѣшитъ· тѣмъ, что не. зймѣчаетъ скрытой 
пгідъ воображеніемъ его основы—чувсйшельности. Какъ у 
страстийгй человѣка нвльзя' ютнять Чуветвйтельяость безъ 
уідерба;■ для ѳго бтрасти, тайъ -же' нельзя отдѣлить чувстви- 
тольш еть от*ь, воображенія/ безъ бол-бйюро ущерба для обѣ*· 
йхъ этихв1 дѣятельаоотвй; Овѣ переплетены другъ- съ дру- 
гомъ тѣснѣе, чѣма 9»йвйшвые 'гшкг вь  -вйамеДитомъ Тѳрді- 
евомъ узлѣ. . Съ одной 'бтороны, чувбтвМельность не можетъ 
стоятв на' вЗвѣстйой высотѣ' безѣ воабуждатяНя гсоддержки 

. 00 ^орояы· во0брМ^^Н^Ийѣ(^еіш»'теа^чай> читаемъч мн у  
Лазурскаго, одисанйый ВІарко, когда больной, обладавшій 
ранѣе чрвзвычайно раввитняъ зрителъвгымъ воображедіемъ, 
внезаййо дотерядъ эту способяость. И вотъ однбвременно
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съ  этимъ онъ сталъ замѣчаТь, что чувства его какъ бы 
•притупились. „Прежде я  былъ впечатлительнымъ, энтузі- 
астомъ, говоритъ онъ, и обладалъ богатымъ воображеніемъ; 
'геперь же я  сталъ холоденъ и спокоенъ; образы, созданные 
фантазіей, уже не могутъ увлекать меня. Я  сдѣлался менѣе 
доступнымъ горю и нравственному страданію. Такъ, напр., 
потерявши недавно одного родственника, съ которымъ мы 
были связаны тѣсной ( дружбой, я  испыталъ гораздо меиь- 
шуго скорбь, чѣмъ это было бы прежде, когда я могъ пред- 
ставить еебѣ его лицо, теченіе его болѣзни и вт> особенности 
внѣшнія проявленія того горя, которое его преждевремен- 
ная смерть вызвала у всѣхъ членовъ нашей семьи“1). Вмѣ- 
<зтѣ съ воображеніемъ человѣкъ теряетъ самые многочислен- 
ные>& послѣ ощущеній самые дѣйствительные возбудителн 
своей чувствительнооти—въ виДѣ яркихъ и конкретныхъ 
образовъ его. У людей, балансирующихъ на грани между 
ыормальнымъ и ыенормальнымъ, эти образы фантазіи не 
уступаютъ, въ своёй живости, силѣ и обусловленной этимъ 
эмоціональной окраскѣ, ощущеніямъ. Изъ массы случаевъ 
возьмемъ одинъ. „Стоило одному господину, ло словамъ 
Бріеръ-де Буамона, вспомнить или подумать о какой-ниб. 
вещи или о любомъ лицѣ,—и сейчасъ же эту вещь или это 
лицо ойъ озарялъ призракомъ внѣшней реальности. Однажды 
мы застали его съ пристально устремленнымъ въ дроетранство 
взоромъ; съ улыбкой на губахъ, какъ бы апплодируя. Когда 
мы открыли дверь · въ 'его  ісомнату, онъ не елышалъ". Ока- 
залось, что онъ мысленно присутствовалъ на спектаклѣ 
Большой Оперы> представляя себѣ, что смотритъ балетъ и 
апплодируетъ Тальони. „Никогда ехце не чаровали мевя такъ 
ея танцы, гибкіе, полнйе благородной граціи“2), закончилъ 
одь свое іхривнаніе. Съ другбй стороны, и воображѳніе бвзъ 
Чувствительности не могло бы работать, потому что не имѣло 
бы къ тому стимула, 0 поддержки й даже отчаети: матеріала 
для свойхд>1т0строед1й. Вслй-'бы>у людей йе бйЛо чувство- 
ваній, съ потребнЬстяйи· позада ихъ и  съ желаніямй и хо- 
теѣніяйи впереди; то у нихъ н&'было бы и пылкаго йллОДовйтаго 
Вбображенія; Всякое произвёДейіе воображенія предпола-
^■ч' ''іІ'Л"азурскій. Очѳрісъ науки Ь характерахъ.^ЙзД. 2'.;'стр. 212.

. ' >· *f. Кёйра. Воображеніѳ и различныя^фермы его у ребѳнка. Спб.,
І9І2 г. етр. 10. . .?··. ' '?
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гаетъ за собою д подъ собою надряженіе какой-ниб. потреб- 
ноети, стремленія и чувствованія, какъ каскады фонтана 
пли водопада предполагаютъ напоръ сш ш  давленія и тяже- 
сти. Чувствительность, возбуждая воображеніе къ дѣятелъ- 
ности, является неизбѣжнымъ спутішкомъ его при воякой 
эдергичной работѣ. „Творящій, по словамъ Рибо, можеть, 
по волѣ случая, проходить чрезъ саыыя разнообразныя формы 
возбужденія и угнеденія, чувств^ьать уныніе отъ неудачи 
и радость охъ услѣха, наконецъ, удовлетвореніе при сча- 
стливомъ разрѣшеніи отъ своего тяжкаго бремени. Я  сомнѣ- 
ваюсь въ возможности хотя бы одиого дримѣра изобрѣтенід, 
свободнаго отъ всякаго аффективнаго элемеыта: человѣческая 
лрирода не додускаетъ такого чуда“.1) Т. Рибо идетъ еще 
далѣе въ установленіи завиеимости воображенія отъ аффек- 
тивной стороны: до его мнѣнію, досдѣдндя даетъ воображе- 
нію и матеріалъ для его созданій. „Хорошо· извѣетенъ 
факгь, по его словамъ, являющійся шочти (.„общимъ лрави- 
ломъ, что поэтъ, романисуъ, драматическій лиаатедь., музы- 
кантъ, а часто даже скульпторъ и жирописецъ ощущаютъ 
чувства и лзтрасти созданныхъ. ■ ими лидностей, отожествля- 
ютъ с$0я с'ь .ними"2·). На : дальнѣйгаихъ,. страницахъ Рибо 
доказываетъ, что недолвко возбуждающія, какъ гнѣвтв, ра- 
дооть я  любовь, чувства, но и угнехаодія, кавъ, нацр,, гЬрв 
и страхъ, добуждаютъ воображѳщегкъ.энергичцой дфятеяь·- 
иостд. .Разшатрив.ая поэтдчесвія произведе>нья выдающихся 
доотовъ, мы на каждой отраницѣ ихъ -сочянещй нзходимъ 
жиздондые, яркіе и. сочныѳ: образы, :заимсувованяые ихъ во- 
ображеніеіде*; дэъ дхъ эмощональнагГр.ріщта-;, Ша$овы вообще 
нербышоведдо художесівенныя и * глубоко рравдявыя опи- 
санія жми вв&щшхъ ■ выраженід разныхъ дувствованій, въ 
ррдѣ й еврдщ» дрыга$тъ", :„на; устдхф слово. замврло ",. „ между 
цл-ечъ дробѣзщгд морозъ" и ъгдІ-Хдачнооть. такихъ и до- 
■добннхъ выраженій, ;Додтверддарма.я лсидзлогическимд. экс- 

■ изряментади,:. додаздааетъ,: что ..доэтіі вддівмѳнтъ сврѳго 
іворчеетва чуветвукхгд». щ ссу  .фдащлрвдярсвихъ дрдробноетей 
й  ВйЧвСКИХЪ·. оодущрпій,. ВХРДЯЩД&Ъ ,ВД>: сдожны.е эмотив- 
ныо рбр>а.зьі;; чувслвузрдь.дрд л ;рвщщинаютч> физрэлоричрскія 
детали рабахы. своегр. сврд^а, .артерій^ и мщдцъ.^рлѣд. во-
■Ь ' ■ і)  Рибо. Твѳрчосков зоображеше. Сдб., 1901 т., стр: -24^25.

і) Тамъ же, стр. 26 и едѣд. - · -·ν· . ·
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ображеніе ихъ въ этомъ случаѣ пользуется эмотивнымъ 
настроеніемъ, какъ источиикомъ иеобходимаго для него ма- 
теріала. ·.; >..

Если нѣтъ и не можетъ быть mi высокой чувствитель- 
ности безъ воображенія, ни пылкаго и* плодовитаго вообра- 
женія безъ напряженной чувствительности, то мы вслѣдъ 
за чувствительностію въ ряду факторовъ вліянія должны 
отвести мѣсто воображеніго. Никто не будетъ оспарквать 
мысли о важномъ значеніи воображенія въ дѣлѣ вліянія. 
Но, несмотря на это, мы нриведемъ нѣсколысо свидѣ- 
тельствъ вліятельныхъ людей, двое язъ  которыхъ писали къ 
тому же о вліятельныхъ людяхъ. Разсказываютъ, что какъ-то 
при Наполеонѣ I замѣтили: „Это одно воображеніе!“ Вели- 
кій полководецъ тотчасъ же съ присущей ему живостію· 
вовразилъ: „Одно воображеніе? Воображеніе управляеть· мі- 

. ромъ!“ Владыка полуміра, обладавшій чрезвычайно живымъ 
и сильнымъ воображеніемъ и приписывавшій ему свои во- 
енные успѣхи, на личномъ опытѣ оцѣнилъ все значеніе этой 
способиости. По словамъ Лебона, „никогда еще, со времена 
Александра и Цезаря, ни одинъ человѣкъ не умѣлъ лу- 
чше Наполеона дѣйствовать на воображеніе толпы. Онъ- 
достоянно'думалъ только о томъ, какъ бы поразить ея во- 
ображеніе; онъ заботился объ этомъ во всѣхъ своихъ по- 
бѣдахъ, рѣчахъ, во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ и .даже на 
одрѣ емерти“1). Р. Эмерсонъ пишеть: „Когда воображеше 
просыпается, то сила человѣка увеличивается въ десять, въ 
тысячу разъ. Оно открываетъ намъ'.восхитителъныя области 
безграничнаго, придаетъ натем у духу небывалую смѣлость. 
Мы такъ же упруги, какъдю роховы е газы, и фраза въ 
кнйгѣ, слово обыкновенной бесѣды даетъ толчоісъ нашей фан- 
тазіи. й  вотъ мы уже головой упираемся въ-млечный цуть. 
а 'ногами· попираемъ преиеподнюю“·.?) По словамъ Карлайля, 
„не наша логическая, измѣрителвная сгіособность,·. а >наша 
еиоспбность воображенія есть надъ яами царь,-—я тотовъ бы 
сказать: священникъ и прирокъ, чтобы вести насъ m  небот 
или волшебникъ и колдунъ, чтобы вести насъ въ  адъ. На- 
конецъ, и для самаго низкаго сеясуалиста* чтотакое чувг 
ство, какъ не орудіе фантазіи, сосудъ, чтобыизънего дить.
ь· ■ *.....   “ ■1 ■ * 1

*) Лебонъ. Психологія народовъ *и масоъ; Птб,. 1899 г., стр. 203.
з) Р. Эмереонъ. Избрашпдах человѣчества.М. 1912. г., стр, 55.
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Даже въ самомъ сѣромъ сущеетвованіи есть сіяніе или 
вдохновенія шш безумія, которое исходитъ изъ окружающей 
вѣчности и раоцвѣчиваетъ своими красками нашъ маленькій 
островокъ временн. Пониманіе есть поистинѣ твое окно и 
ты не можешь сдѣлать его слишкомъ свѣтлымъ, но фанта- 
зія есть твой глазъ, съ его дающей окраску ретиной, здо- 
ровой или больной. Развѣ я  самъ не зналъ живыхъ пяти- 
сотъ солдатъ, изрубленныхъ на пищу воронамъ изъ-за куска 
вылощенной бумажной махеріи, которую они называли сво- 
имъ знаменемъ, и который, если бы его продали на рынкѣ, 
не принесъ бы болѣе трехъ грошей!“1)

Воображеніе есть непосредственный и самый очевидный 
факторъ всякаго открытія, изобрѣтенія и измѣненія во всѣхъ 
областяхъ нашей жизни. Такъ какъ жизнь во&бще есть не- 
прѳрывное измѣненіе, такъ какъ всякому человѣку дрихо- 
дится внѣшнее приспосабливать къ внутреннему, а во вну- 
треннемъ ириодособляться къ  внѣшнему, то буквально на 
каждомъ шагу жизни ему требуется работа воображенія: 
безъ него онъ и одного дня не прожилъ бы въ этомъ мірѣ 
измѣнчивости. Вѣдь прежде, чѣмъ совершить какое-ниб. из- 
мѣненіе во внутреннемъ 'илн внѣшнемъ мірѣ, онъ долженъ 
представить его въ своемъ воображеніи. Вотъ почему и го- 
ворится, что, съ мыслей (точнѣе—съ идей) все начинаетея, 
что мысль есть начало всего. Въ виду того, что всякое· влі- 
яніе въ своей активной п пассивной формѣ есть измѣнедіе 
дѣйствительвости, твореніе и  претвореніе, ци одвснъ актъ 
его не шжетъ/осущѳствиться безъ помощи- воображенія. Въ 
чаетиооти^ дзія того, чтобы повліять на :другихъ людей, 
надр, во ілхъ , имѣть извѣстный запаеъ предетавленій, ко- 
торыя окашваются тѣмъ неотразимѣе, чѣм ъ.ярчеи  картид- 
нѣе;. надо> во 2нжъ,\какъ увидимъ дозднѣе, ионять человѣка, 
для чего лучатм ъ йредствамъ являехся щігслендая иоота- 
яовка себя на мѣств другого, досхигаюодаяг своей высшей 
сяейіени въ так$ наз. едособности „це.ревоплощаться“; яадо, 
вѣ 3-хв; иряспоеобвдь: свои. ,воздѣйствія.(или символы). къ 
к0йотруированному ками етрою пейхякй другого человѣка,— 
ве& это аевозможя№ > безъ воображвшя.. Безъ него яѳльзя 
обойтиеь и тому лицу; которое -поднадаетъ вліянію οο,.οχο- 
роны друпого. Ключ0ад>, кь. такому вліянію явдяется рас-
< ' 1)'Т- Карлбйдь. Sartw EesartuB.  ̂ .:
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крытіе смысла тѣхъ символовъ, въ которые облекаются 
психическія. переживанія вліяющаго лица: оно безъ помощи' 
воображенія такъ же не можетъ осуществиться, какъ и бо- 
лѣе цѣлостное воспріятіе вліянія и углубленное проникно- 
веніе въ него. „Человѣкъ безъ воображенія подобенъ болоту: 
упавшій въ него камень не ироизведетъ волненія“ (афо- 
ризмъ Авг. Паули). Новѣйшая экспериментальная психоло- 
гія  доказала, что безъ воображенія не можетъ произойти и 
самаго обыкновеннаго воспріятія.

Отсюда въ pandant къ изреченію—„Все великое въ мірѣ 
произогило отъ с т р а с т е й можно привести другое: „все 
великое шчицается въ сердцѣ и раждается въ вооораженіи“.

.. Воображеніе человѣка это—фонтанъ,. который радуетъ 
и-ра8влекаегъ насъ быстрымъ движеніемъ, журчаніемъ, 
свѣжестію и блескомъ поднимающейся и падающей воды. 
Мы знаемъ, что давленіе для подиятія воды получается отъ 
чувствительности, но откуда взялась самая вода въ этомъ 
фонтанѣ? Нельзя-ли, прослѣдивши теченіе ея до истока, 
открыть новые факторы вліянія, болѣе частные и элемен- 
тарные сравнительно съ разсмотрѣнными? Будемъ кратки, 
потому что рѣчь наша должна коснуться предмета обще- 
извѣстнаго. Матеріалѣ для своей работы— игры воображеніе 
заимствуетъ изъ памяти, ■ а  память запечатлѣваетъ и хранитъ 
прежде бывшія ощущенія, являйщіяся простѣйшими актами 
нашего сознанія. Наши внѣшвія и внутреннія чувства слу- 
жатъ какъ бы поставщиками матеріала, а память какъ бы 
сокровшцницей для его храненія. Везъ разъясненій понятно, 
что· для обилія и совершенства матеріала требуется болѣе 
шш менѣе совершенная дамять й болѣе или менѣе острая 
воспріимчивость органовъ чувствъ: 0. Вейнингеръ съ- оео- 
бенною подробностію й настойчивоетію доказываетъ, что наибо- 
лѣе одаренный (и слѣд. болѣе вліятелышй) человѣкъ дблженъ 

... обладать совершенною памятью.· По его словамъ „универ- 
сальная память всего пережитаго является самымъ вѣрнымъ, 
самымъ общимъ и самымъ обоснованнымъ признакомъ ге- 
нія" ’)· „Все съ упорствомъ пристаетъ къ йхъ (геніальыыхъ 
лгодей) памяти, неийгладимо вр^зывается'въ йее, такъ что 

- иадь не приходится дѣлать никакихъ усилій для тоРо, чтобы
1 >' 0 . Вейнингбръ. Полъ н характоръ: И зд. 8- яа—в а1 „Посѣвъ“,;

1.) ' « -'л
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пршіомнить что-нибудь, не приходихся особенно налрягахь 
своего вниманія“ *). Съ болѣе ранняго періода, чѣмъ другіе, 
они ведутъ цѣпь своихъ воопомиыаній; при чемъ вспоми- 
наемыя событія какъ бы сливаются въ цѣлыш й потокъ; 
прошлое ихъ почхи такъ же живо и реально, какъ и настоящее; 
отсюда Вейнингеръ выводахъ ихъ любовь даже къ мелочамъ 
своей прошлой жизни, склонность писать авхобіографіи и 
жажду безсмертія. Въ дополненіе къ замѣчаніямъ- Вейнин- 
гера, мы должны отмѣтить еще одну особенность памяхи 
вліятельныхъ людей: это, какъ выражаехся Рибо,- аффек- 
тявный коэффиціентъ памятиа). По учеігіго вышеупомянутаго 
психолога, человѣкъ, вспоминая о какомъ-нибудь событіи, 
сюіьно взволновавшемъ его въ свое время, живо воспро- 
изводихъ не только хогдашнія ощущенія и представленія, 
относящіяся къ  событію, ао  и самое чувствованіе, кохо- 
рымъ сопровождались эхи ощущенія и предсхавленія. Чув- 
ственные образы при -этомъ суть холько условіе, одора, 
орудіе· восломинаемаго чувствовавія. „Для любовника, пи- 
ш егь Рибо, слышащаго внутренво голосъ своей любовницы, 
или дозтау слышащаго звудсъ коловоловъ, услаждавшихъ 
его дѣтство, вновв ожившее· чувство соотавляегь все, вну- 
треннее представленіе дочди ничего«’3,)і Тѣ лица, которыя 
обладаютъ такою памятью, дазываемою,. памяхью чуветвъ, 
иди аффектявной,.,оказывад)тся. въ оообеннр благогпріятныхъ 
условіяхъ, чтобд заражать другихъ здщей: дяя зтого имъ, 
5ри отсутствш< чувсхвованій въ. даохоящемъ; дзглахочно 
Фтдахьоя соотвѣтствукяцимъ воспоминаніямь: вмѣстѣ съ по- 
токомъ идей хлынехъ на слушахелей и  похокъ заразихель- 
.яыхъ чувохвованій и насхроецій. Для объ^р-зейія аффектив- 
наго характера памяхи нѣкотерыхв лицъудо всей вѣрояхности, 
нузкдо· указать' на .дсобенную шітенсдано&ть ихъ чувсхви- 
тельноети й . живостб .жхъ ввображенія.утайъ что эху аффек- 
ігшвную пвліять мы, гщъелѵъ потое щ аво поставищь въ

''Ъ · -  *■ .'.f.·: -

%*'·><· Тшъ  Щ. ■■ - . к
’ РнбіСІ. Ό .£ ; ; . Λ ;

9)-Тамъ;^е, ст^,М  .См̂ .жІІеихоя^ того же автора-
Тус.оКѵ лер.лКаейъ, 1807 г  ̂ ы. ХГ. Щ воггросу . о оухцествовадіи аффек-

• тйвной пааЦти ^едетсяс между· гссйхологэлй, 'но: іюпулярно^
.нзре̂ евЕІ̂ ; „Ф-иріятаомъ и вопомнергь лрЬс?но" и

τίΛΛΤϊΛτ̂ ΐτιά-Λχη«· Лтолипѵт, тга т̂і-Ь Pcafin
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ряду факторовъ вліятельности человѣка, тошчасъ послѣ 
вообраоюенгя.

Обиліе и совершенство того интеллектуальнаго мате- 
ріала, который хранится памятью, въ копцѣ концовъ объ- 
ясняется частію совершенствомъ дѣятельности органовъ 
чувствъ, частію напряженностію вниманія къ ихъ показаніямъ, 
частію, наконецъ, вліяніемъ упражненія. Послѣднія двѣ при- 
чины могутъ бнть даны въ опытѣ каждаго человѣка, но 
извѣстная острота чувствъ, значительно превышающая обыч- 
ную норму, есть результатъ природнаго дарованія. Назовемъ 
это дарованіе чуткостгю. Она и будетъ послѣднгшъ и  эле- 
ментарнъьмъ фактормъ влгятельности въ томъ ряду, ко- 
т орий м и  разсматриваемъ. Скажемъ нѣсколько словъ объ 
этоигь предѣльномъ для нашего анализа понятіи. Чуткость, 
понимаемая въ смыслѣ воспріимчивости, можетъ быть раз- 
наго рода, но мы остановимъ пока свое вниманіе на чуткости 
въ области ощущеній. Назовемъ ее сенситивной чуткостію. 
Сообразно дѣленію ощущеній на внѣшнія, органичеекія и 
кинестетическія (или двигательныя), мы различаемъ сенси- 
тивную чуткость троякаго рода: одну назовемъ внѣшней, 
другую — органической и третью — моторной. Каждому 
извѣотно, что нѣкоторые люди выдѣляются изъ общей массы 
остротою своихъ чувотвъ: живописецъ видитъ такіе оттѣнки 
цвѣтовъ, музыкангд слышитъ таківтона, отвѣдчики-эксперты 
восдринимаютъ своимъ обоняніемъ, вкусомъ и осязаніемъ 
т&кія тонкія различія внѣшнихъ раздраженій, которыя со- 
вѳршенно ыеуловимы для другихъ. Часто въ распоряженіи 
такихъ чуткихъ людей не находится еловъ, пригодныхъ къ 
тому, чтобы довести 'до свѣдѣнія другихъ людей о своихъ 

^ восдріятіяхъ.Они могута сказать только τα, что чувствутоть ‘ 
какое-то различіе;. >Очевидно,’ *что"при таДой чуткостй, лри 

& такой-остротѣ воспріимчивостичеловѣкъ · не только гіолу- 
чаетъ больше. ощущеній, чѣмъ обычные люди, "йо и замѣ- 
чаемыя послѣдними сходетва и различія онъ воопринимаетъ 

; сораздо яснѣе и  отчетливѣе." Въ его влазахъ людй, животныя, 
рдйтенія и кеодушевленные йреДметы оказываются болѣе 

. ■ содержательными, значительными-й интересйнми, чѣмъ въ 
гдедахдгвауряднагосозердателя. Онъиолучаетъ привоспріятіи 

^  дѣйсяжительности больше.познавательяых^ элементовъ, :чѣмъ 
Ь. Друтой; эти элементы совершеннѣе, чѣмъ у  другихъ и, слѣд.,
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его умствешшй. багажъ въ общемъ зйачительно богаче, 
разнообразнѣе и интереснѣе. Преимущество это и сказывается 
прежде всего въ совершенствахъ памяти и воображенія. 
Насколько великъ можетъ быть выигрышъ отъ избытка и 
большого совершенства ощущеиій тогда, когда приходится 
комбинировать ихъ приработѣ воображенія, можио прибли- 
зительно представить себѣ по аналогіи съ дартежной игрой, 
когда введеніе въ кругь слагаемыхъ только одиой карты, 
напримѣръ, туза, даже десятки, совершенно мѣняегь поло- 
женіе дѣла.

Внѣшней сенситивной чуткостыо человѣка болѣе или 
менѣе удовлетворительно объясняется умственное богатство 
вліятельнаго человѣка, обнаружеиное нами пока въ совер- 
шенствахъ памяти и воображенія. Но яельзя-ли объяснить 
какимъ-ниб. образомъ того богатства эмоціональной жи- 
зни, щедроты котораго разсылаются при всѣхъ актахъ влі- 
янія? Можно на этртъ счетъ построить два предположенія, 
каждое изъ которыхъ заключаетъ долю правды. Во 1-хъ на,

■ обиліе и силу чувствованій можно смотрѣть, какъ на ре- 
зультатъ обилія и иапряженія прирожденныхъ и пріобрѣ- 
тенныхъ стремлеиій и потребностей человѣка, въ связи съ 
обстоятельствами его жиз недѣяте льности. „Личаость чело- 
вѣка, по словамгь М. Космана,. автора новѣйшей оиатѳмы 
психодогіи, въ своей основѣ состотч> язъ развѣтвляющагося 
дерева влеченій, въ. корнѣ : котораго. кроются. родниковыя 
Ерир.ожденаші^, влечѳнія* а въ развѣтвленіяхъ τό, что имъ 
привилось изъ'схолкЕоветй..съ жизнію.“ % ВЙшъ больше 
влечевдй и чѣмъ надряженнѣе они, тѣмъ бояыпе и силь- 
нѣѳ нр^ребносди; чѣмъ больше потребяостей и чѣмъ напря- 
женнѣе бнѣ, тѣмъ бодьше должно бытьчуйствованійитѣмь 
оильнѣе они будутъ.Вохъбазадлявознакнов.еніячуветвовашй. 
Ео н>9тойцочвічувотвовашявозящаюч№ .да сами по еебѣ,а- 
црржде всего въ срязи сд Рщущешяш^вд&шними и вкутрен- 
шши, Уже одна внѣшняя сеасіЕгивдая чудкость человѣка; даго- 
ідадрму возмржнретьйрририишвдь всѣ раздраженія ясяѣе и. 
ОФ.чэтдивѣе и даже- улавливать самня - незначительныя · изъ 
нихь, ертествѳнно м0жѳтъ олужить. 'одндмъ изъ источвиковъ 
эмоціональнадо бсДатства, Въ .йлемднтарныта.курражь: пси- 

·· , і) М. Кооманъ·.· Диншика внуіреянѳй ягизнірь г., стф, 383.
.·■ . ' Ѵ ·' TU- У\‘'.Лг ·'·



ІІСИХИЧЕСКІЕ ФАКТОРЫ И МЕХАНИЗМЪ ВЛШНІЯ 325

хологіи сообщается, что къ большинству внѣиінихъ оіцу- 
щеній присоединяется немного черной и бѣлой краски въ 
видѣ непріятнаго или пріятнаго чувствованія, за которымъ 
установлено названіе тона ощущенгя. Но еще.большее зна- 
ченіе имѣетъ въ происхожденіи чуветвованій сенситивная 
чуткость органическаго и моторнаго вида. Всѣми признано, 
что органическія ощущенія, возникающія зъ зависимости 
отъ состоянія и дѣятельности нашихъ внутреннихъ орга- 
новъ, хотя въ своей отдѣльности рѣдко доходятъ до созна- 
нія, но за то въ своей совокупности образуютъ наше само- 
чувствіе л чрезъ него вліяютъ отчасти на качество, отчасти 
на силу всѣхъ другихъ эмощональныхъ переживаній. Без- 
спорно положеніе, что то или иное самочувствіе, подобно по- 
годѣ, сообщаетъ тотъ шш иной колоритъ нашей аффектив- 
ной жизни и, подобяо настройкѣ музыкальнаго инструмента, 
тотгъ или иной размахъ ей. Недаромъ же самочувствіе иначе 
называется настроеніемъ. Но мы, вслѣдъ за Джемоомъ и 
Лянге, можемъ идти еще дальше въ объясненіи происхож- 
денія чувствованій. Ихъ теорія, раздѣляемая весьма мно- 
гими солидными учеными пеихологами, утверждаетъ, что 
причина происхожденія чувствованій заключается въ орга- 
ническихъ и переферическихъ измѣненіяхъ нашего тѣла 
(т. е. измѣненіяхъ дыханія, кровообращенія, обмѣна ве~ 
ществъ, а также мимическихъ и пантомимичеекихъ движе- 
ніяхъ и т. д.), которыя считались и счцтаются обычно за 
спутниковъ и послѣдствія душевныхъ. воляеній. Мы не бе- 
ремся здѣсь рѣшать вопроса о томъ, правы или не правы 
Джемсъ и Лянге въ своей тѳоріи,·. потоыу что для нашей. 
цѣли вполаѣ достаточно признать зависимость нашихъ эмо- 
ціональныхъ переживаній j отъ физіологичѳскихъ измѣненійг 
что доказывается евде, и другими наблюденіями и* эксперй- 

' ■ ментаміа. Гипнотическіе опыты сь убѣдительностію дркаяы- 
' ваютъ, что до&таточно бываетъ механически измѣнить. поло- 

женіе одной брови язвѣстньмъ образомъ, чтобы въ душѣ- 
зардднотизированнаго лолько. по одной этой щшДинѣ воз- 
ниоло яечадьное настроеніе со всѣми лсихолошчвскимЕ и 

ί ; экспрессивньши подробностями. Ничего рискованнаго, слѣд., 
V не рудетъ въ прияятіи юго предролож.еніяг. чш  эмоціональ- 

аае богатство человѣка, наряду съ внѣшнейч сеяситивиой 
IVr-чуікрстію, отчастя объясняется я  егя^ррганяческой и мо- 
ѵ ·' торной Луткостью.
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Такимъ образомъ, сенситивной чуткостію, принимаемой 
во есѣхъ ея трехъ видахъ, можно объяснить до пѣкоторой 
степени не только умствечное, но и эмоціональное богат- 
ство и даже, пож алуй, интенсшность свойственнихгь наи- 
болѣе вліятельнымъ людямъ переживаній: чѣмъ многочис- 
леннѣе и напряженнѣе потребности человѣка и чѣмъ чутче 
онъ относится къ внѣшнимъ и ваутреннимъ раздраженіямъ, 
тѣмъ богаче и интенсивнѣе будетъ его душевная дѣятель- 
ность т  тѣмъ вліятельнѣе онъ можегь оказаться. Въ его 
распоряженіи будетъ и много яркихъ красокъ, чтобы изъ 
ихъ композицій образовывать привлекательныя и очарователъ- 
ныя картины, и много энергіи, чтобы быть производительнымъ 
въ своей работѣ и настойчивымъ въ борьбѣ съ преиятствіями.

Человѣка съ богатой психикой можно сравнить съ бо,- 
гатымъ купцомъ. Если этотъ послѣдній значительную часть 
своихъ капиталовъ оставляетъ безъ движенія, to  era можетъ. 
превзойти въ богатствѣ и менѣе богатый соперкнкъ, который 
пускаетъ въ оборотъ всѣ свои капиталы и вбзможно чаіце 
лроизводить это. кругообращеніе капиталовъ. Такъ инбгда 
и наиболѣе вліятельнымъ оказывается не тотъ, кто владѣегь 
огромяымъ психическимъ богатствомъ, а тотъ, кто лучше 
пользуется своими еравнительно скромными ресеурсайй. 
Изворотлпвость, илиточнѣе—оборотистость купца—въ облабти, 
психическаго вліянія имѣетъ свое подобіе· въ обобомъ- овой- 
ствѣ натуры человѣка, которое "мы назовем'БгВозбудимоС'Гію ду- 
ши. Возбудимосггіь человіька, к'аряду с% чуткостъю, съкоторой 
она чаще соцшаетея, чібмъ расосодится, и состаеляетъ
ежорой злеш пт арний ■ фактѳръf. вліятельности человѣка.

*>' 1 'Вазбудимосхь йаето сочетаетоя съ импульоивностію и чув- 
ствитеяъноетію и еще. чаще леЖйтъ въ основѣ страстностй. 
взаянтерееованиости Чйловѣка, дбйодящейдо степени вооду- 
шввлешя и энт^іа^а;В08будшг<)оті».. •с6сіюитъ’-,'йъ томъ, что 
человѣкъ весь и чавто на значйтельноѳ Ві*ёУя отдаетсй какому- 
йибудь вдечатя§ш% йдѳѣ, художёствейной концеліщ или 
чувотву. йдея или чуветво бахвахываіэтѣ іего йбецѣлр, · πό-* 
•тфяс»«№ь веег ©го ;дух»вй&й отрой^веёДі^йводягь^йъ ДівижёнІе  ̂
ДчВозбужденіе насхфвщ сйльнбёу Что онъ ае въ сЬсхбяйій; 
ни 'Думать о ч&йъ-лйбУ;'Друг0Жь, ни дѣлать^что-либа' друтое·. 
Всдга какія-нибудв ббстоятвѵЛьства заставятъ его' вестй“ 
иной .'разговор'»· йлд занлтвея друтймъ:'д$лбіігь·, то ояъ Дув-·
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ствуетъ, какъ подъ поверхностію его сознанія, такъ сказать, 
происходитъ сильное броженіе по поразившему или заинте- 
ресовавшему его явленію. Стоитъ только внѣшней помѣхѣ 
исчезнутъ, какъ снова въ сознаніи возбужденнаго цѣлыми, 
нескончаемыми веретшцами начинаютъ проноситься идеи 
и  образы. Вго душ а кипитъ, точно вода въ котлѣ, а отдѣль- 
ные мысли и образы несутся, скачутъ и кружатся, какъ въ 
вихрѣ пыль или въ водопадѣ брызги. Вслѣдетвіе этого 
возбужденный человѣкъ лроизводитъ впечатлѣніе человѣка 
очарованнаго, одержимаго и иногда безумнаго. Видно, что 
какая-то идея обуяла его, подчинила себѣ весь духовный 
механизмъ, лоставила его работать во всю и, въ качествѣ 
новаго полновластнаго хозяина, все перебираетъ, все пере- 
страиваетъ и всѣмъ пользуется для своихъ цѣлей.

Возбудимость бываетъ разнаго рода и разныхъ стеленей. 
Въ нашихъ интересахъ яужно указать на интеллектуаль- 
ную и эмоціональную возбудимость. Примѣромъ первой мо- 
жетъ быть работа ученаго, отдающагося охватившей его идеѣ 
съ  хакою полнотою, что онъ долгое время не мѣняетъ даже 
овоего внѣшняго положенія, къ удивленію близкихъ ему лицъ. 
Про Сократа разсказываютъ, что онъ однажды цѣлыя сутки 
простоялъ на одномъ мѣстѣ въ состояніи глубокой задумчи-. 
вости; о Лейбнидѣ извѣстно также, что онъ · по нѣскольку 
дней оставался въ креслѣ почти безъ движенія, логруженный 
въ свои размылхленія; о Ньютонѣ, наконецъ, передаюгь, что 
онъ, занятый своими изысканіями, приведшими его къ от- 
крытію закона всемірнаго тяготѣнія, не могь въ теченіе 

' нѢсколъкихъ лѣтъ заниматься серьезно ничѣмъ другимъ и 
былъ вынужденъ почте совершенно забросить всѣ свои 
личныя повседневныя дѣла и заботы J). Эмоціональная воз- 
будимость проявляе-тся бодѣе бурно. Примѣромъ ея можетъ 
служить какой—ниб. аффектъ, ведулдй къ образованію какой 
“-^нибудь страсти. Возьмемъ, напр., первую половую любовь, 

:* Ψ ·  которая'снлавляетъ въ одинъ аггрегатъ почтж.во^. элемен- 
■ · ' . тарныя возбужденія и чрезъ это, по словамъ., кажется, М. 

,  Нордау, дѣлаетъ каждаго человѣка на время <геніадьнымъ. 
ПрИДОМНИМЪ ВЫСОКО ХуДОЖвСТВеННЫЙ ' МОНОЛОГЪ л̂ СкуПОГО 
рыдаря“ у  Пушкина,—лри видѣ сундуковъ, · наполненныхъ 

' ■ ' ' . ^  ; і) Лазурскій, проф. Клаесификація лияносХВй. См. Журн. Мияі 
і^  Нар, ТІросв., авгуетъ 1916 г. .,*/ . 4  - ‘ t  v i i ' .  ■
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золотомъ. Даже его д у ш а д у ш а  скуцца была столь силь- 
но возбуждена, что мы не можемъ читахь спокойно его мо- 
нолога: до того онъ пронизанъ огнемъ чувсхва и ослѣгш- 
тельно блеститъ искрами фантазіи. Возбудимость души бли- 
жайшимъ образомъ и сказывается именно на чувсхвихель- 
ности и воображеніи человѣка. Наступите человѣку на мо- 
золь пальца, и гнѣвъ его яе- только сразу вспыхнетъ, но и 
сразу пронижетъ все существо его. Напрасно вы будете 
ітросить извиненія: его могутъ отклонить съ словами и же- 
схомъ гнѣвнаго возбужденія. Точно то же можно сказать и 
о пылкой фантазін: стоигь только коснуться этого крыла- 
таго коня однимъ словомъ—ударомъ, какъ трудно потомъ 
будетъ остановить его. Возбудимость чувства и возбудимость 
фантазіи, какъ мы уже писали, взаимно обусловливають и 
поддерживаютъ одна другую.

, Схема процесса возбужденія чувства и фантазіи такова: 
дается внѣшній или внутренній импульсъ, иногда, повиди- 
мому, самый незначихелыщй; отъ толчка импульса, какъ 
порохъ охъ огня, возбуждается и загораехся какой—ниб. 
ближайшій къ импульсу нервный центръ; охъ него прихо- 
дитъ въ возбужденіе вся психика человѣка, включая сюда 
и безсознательную область; сознаніе: человѣка наполняехся 
идеями, чувствами я  фигурами;: снѣ носятоя предВ человѣ-. 
комъ, преслѣдуюхъ его ио гіятамъ, не даютъ ему покоя, в ак ъ .. 
видѣнія, вызвашшя изъ мрйка хаоса, н ловелительно тре- 
буюгь охъ него мшзни и воплощенія.. ·■·.;■.

Изъ указонной схемы возбуждещя ввдно, что главиымъ 
факторомъ cfö яв-ляютея не внѣшиія впечатлѣнія. Ш і склонны 
преувеличжвать значеніе ихъ и похому часхо цускаемся въ 
поиски и 'Дажв въ погошо за ними, въ надеждѣ обогатить я  
онлодотворихь.. своіОі оРкудѣваюіДую душу. Яанрасныя ста- 
ранія и напрасныя надежды! -Въ возбужденіи чѳловѣка глав- 
дѣйшую роль'- играетъ не ехолько Еовое. впечатлѣніе, кохо- 
ршвь ш оеатся въ нервиые дентры; цѣкохорый матеріалъ и 
дуійѣ дается новая-крудкяка зяанія, сколько то, чхо новымъ. 
вн^чахлѣніемъ приводшгея яъ^дѣйствіе' яервно—психическгй ’ , 
механизмъ еъ^запаоом^.удав^гоховаро.. махеріала. Новое впе- 
чахдѣніе вохь хольк^ ядна шжра: ода можехъі; вызвать по- 

-жаръ, ао холько въ тош> .олучаѣ, &<глд -' ПОпадетъ щ> массу 
горючахо махеріала. Эха в.осшіаменяемость дуищ  зависитъ
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г
главнымъ образомъ отъ природной чувствительности чело- 
вѣка,—отъ его темперамента. Флегматикъ не можетъ такъ 
кипѣть, бурлить, клокотать и волноваться, какъ пылкій и 
энергичный холерикъ: волненія и игра воображенія у  пер- 
ваго могутъ быть сравниваемы съ зыбыо на поверхности 
маленькаго пруда, а волненія и возбужденіе фантазіи холе- 
рика—съ громадными и тяжелыми валами взбушевавшагося 
моря. Что же удивительнаго въ томъ, что маленькій прудъ 
давно уже тихо дремлетъ въ то время, какъ взабаламучен- 
«ое море долго не можетъ успокоитъся?

Возбудимость души, чаото сплетающаяся съ.чуткостію, 
является дополненіемъ ея, необходимымъ для успѣха вліянія. 
Чуткоств человѣка енабжаетъ его болыпимъ количествомъ 
умственныхъ и эмоціональныхъ элементовъ, чѣмъ какимъ 
располагаетъ обычный человѣкъ. Со стороны физіологиче- 
ской ее можно объяснять болыпимъ количествомъ нервныхъ 
элементовъ въ органахъ чувствъ и нервныхъ центрахъ. Но 
эти преизбыточествующіе элементы можно представить раз- 
розненными и потому малополезными, какъ капиталы, ста- 
рухи, покоющіеся на днѣ сундука въ видѣ ассигнацій или 
продентныхъ бумагъ. Присоединяетея возбудимость,—и кар- 
тина сразу мѣняется. Элементы приводятся въ связь, одни 
изъ нихъ вызываютъ другіе, тѣ, въ свою очередь, влекутъ 
за собою третьи и таквмъ образомъ составляется цѣпь; даже, 
если угодно, двѣ цѣпи—цѣпь интеллектуальныхъ пережи- 

. ваній и параллельная ей цѣпь эмоціональныхъ. Все, что 
??~находится въ психикѣ сроднаго й  подходящаго къ постав- 

лбнной цѣпи, мобилизируется и утшшзируется; въ чемъ 
оказывается недостатокъ, то пріобрѣтается путемъ наблю- 
денія^ комбинаціи и размышленія. Словомъ, благодаря чут- 
костд долучаются въ изобиліи элементы; благодаря же воз- 
будимоети они становятся въ многоразличныя связи другь 
съ другомъ и со сложными образованіями ихъ и чрезъ это 
въ горйилф .нашего духа рождается что—ниб. массивное, 
иногда, дри благопріятныхъ условіяхъ, новая кощ епція— 
научная, художественная, философская. Возбудимость ели- 
ваетъ въ одинъ обильный и часто бурный и мятежный по- 
токъ то, что безъ нея оставалось бы разрозненнымъ, яа, по- 
добіе точекъ. Чрезъ это сцѣпленіе психичеекихъ элементовъ 
и сложныхъ образованій частію увеличпвается напряженіе
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ихъ, а главнымъ образомъ достигается та углубленная со- 
гласованность въ душевныхъ иереживаніяхъ, которая имѣетъ, 
на ряду съ богатствомъ интексивныхъ психическихъ процес- 
совъ, капиталыюе значеніе для успѣшности вліянія: одно 
дѣло—атаковать лозицію по одиночкѣ и совершенно другое· 
—густыми цѣпями. Въ послѣднемъ случаѣ, если яе попадетъ- 
въ цѣль одинъ изъ атакующихъ, то это можетъ удасться 
другому. Побѣда ихъ будетъ тѣмъ вѣрнѣе, что на сторонѣ 
атакуіощихъ густыми колоннами есть еще одно важное пре- 
имущество: они стрѣляютъ разрывными пулями.

Переводя все сказанное на обычный языкъ психологіи, 
мы должны объяснять возбудимость человѣка живостію и 
разносторонностію ассоціацій между ощущеніями, представ- 
леніями и чувствованіями. Люди, наиболѣе одаренные и по- 
тому вліятельные, отличаются отъ посредственностей боль- 
шею сиѣпленностію представленій и болыпимъ количествомъ 
ассоціацій по сходству. У даровитаго человѣка, по словамъ 
Вейнингера, „отдѣльныя воспоминанія какимъ-то заладоч- 
нымъ образомъ появляются въ объединенной формѣ. Событія 
слѣдуютъ другъ за другомъ не какъ тиканье часовъ, а сли- 
ваются въ одинъ цѣльный потокъ,.въ которомъ нѣтъ пе- 
рерывовъ“, Въ этотъ потокъ „стекаются всѣ воды изъ от- 
сдаленяѣйшихъ областей", изъ него, „благодаря унияерсаль- 
ной атшерцепціи не можетъ бнть выключено. ш  одно иере- 
живаніе“, онъ „воспринимаегв, впитываетъ въ себя отдѣль- 
ные мо^енты. Эта· настоящая непрерывность одна только 
и можетъ дать человѣку'увѣреиность въ томъ, что оцъ жи- 
веть, ято оиъ -(зуществуегь на бѣломъ свѣтѣ“ 5). Цреимуше- 
CTBÖ же аоссязсіащй ио сходству лредъ ассоціадіямя по смеж- 
ностйя объяеняется тѣмчу чтои тогда какъ послѣднія суть 
зсоти того, -что, былоу:цервыя суть реаультатъ .творческой 
силы духа, соедш явщ ей то, что разя&леио быловъ воспріятіи 

•йространствомъ. к  временемъ. Родетво воабудимооти съ си- 
лой .авеоціацій даешѣ дамъ драво . ввдѣть физіологяческую 
оёвпщг е я , вч* · бош іш д* развитіи у  возбудиыыхъ, людей а*с- 
афійативныхъ .дутѳй и -.бояьшеЙ! цроводимости ихъ...!ѵ£А-ссо- 

• діащ д и ассаціадйонйие й ути ^это , по словамъ праф. Ои- 
йорекаго,..· привычвпй©· яроторенные »аршруты, не всегда 
идоал^но- точные, но за ,то · .дривычные, подручные,. всегда

^'.Вейийкгеръ. Шяъ и харакавръ, &гр. ш . «■£. .' · ·:-'
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оживляемые и обновляемые безпрерывнымъ передвиженіемъ 
транспортовъ отъ внѣшнихъ органовъ чувствъ къ центрамъ. 
Эти транспорты внѣшнихъ впечатлѣній всего болѣе содѣй- 
ствуютъ не только свѣжести и проходимости пугей отъ 
внѣшняго міра въ глубь мозга, но и самой прокладкѣ и 
устойчивости ассоціативныхъ связей, принимающихъ на 
себя все бремя приносимыхъ впечатлѣній“ х). „Ассоціативный 
атіаратъ , по словамъ того же ученаго, отличается вели- 
чайщей чувствительностію, какъ механдзмъ, и его дѣйствіе 
сразу грубо нарушается прй всякомъ сколько—ниб. не- 
осторожномъ обращеніи съ нимъ. Довольно вспомнить ду- 
шевныя волненія, чтобы увидѣть иллгострацію этого факта... 
Но въ этомъ (свойствѣ его) есть и выгодная сторона—она 
обезпечиваетъ ассоціативному органу то, что механикк 
называюгъ послушностію аппарата, т. е. болыпой отзывчи- 
востію въ отвѣтъ на полученныя впечатлѣнія. Это свойство 
дѣлаетъ ассоціативную часть мозга чуткимъ орудіемъ въ 
рукахъ директивъ, т. е. сильныхъ вліяній, внесенныхъ въ 
нѣдра органа. ,Но такъ какъ ассоціативный аппаратъ про- 

& низанъ большимъ количествомъ мелкихъ клѣточекъ централь- 
-яыхъ ' невроновъ, которые по самому устройству своему иред- 
назначены быть разносчиками возбужденій по всѣмъ направ- 
леніямъ, то всякая директива сразу можетъ охватить весь 
ассоціаціонный мозгъ, дбративъ его въ единое цѣльное ра- 
бочее орудіе. Этимъ можно объяснить единство сознанія" 2).

Этимъ же въ еще большей степетш можно объясннть 
п то, что ассоціативные центры не только объединяютъ, 
хранятъ и воспроизводятъ впечатлѣнія, но и перерабатываютъ, 
безъ вѣдома сознанія, какъ впечатлѣнія, такъ и другіе пси- 
хическіе продукты. Въ этомъ мы убѣждаемся изъ того факта, 
что .првдставленія при своемъ воспроизведеніи часто оказы- 
ваются не такими, какими они · поступили въ память для 
храненія. Очевидно, что въ безсознательной области, благодаря 

’'·'·' асооціативнымъ путямъ, происходитъ движеніе и объедяне- 
р; :ніе впечатлѣній и сложныхъ душевныхъ образованій, датощее 
•ff:·- въ  результатѣ измѣненіе элементовъ и иовыя болѣе сложныя 
■’•■*-*комбинаціи ихъ. Нро даровитаго и  вліятельнаго челотка 
^-ѵ 'можно сказать, что онъ иногда посилаетъ только вщшгтоль-

ч) Вееобщ . поих., стр. 227. ·· •/ ·
I 1) Тамъ ж е, етр. 454.
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ние приказы и сильные толчки въ таинственную область оез- 
сознательнаго, гдѣ, no законамъ психолѳгической механики, 
какъ въ сооего рода лабораторіи, происходитъ работа безъ 
вѣдома хозяина, которому преподносятея продукты δезсо- 
знатпельной рсіботы уже въ окотенномъ видѣ. Признанія 
многихъ творцовъ въ разныхъ областяхъ человѣческой дѣя- 
тельности не оставляютъ сомнѣнія въ существованіи такихъ 
работъ въ лабораторіи безсознательнаго. Тѣ умы, которые 
еклонны и способны въ такой работѣ, на языкѣ экеперимента- 
льныхъ психологовъ получшш названіе умовъ интуитиеныхъ 
и безсознательныхъ. Вліятельный человѣкъ иногда даже во 
рремя спа подготовляетъ все нужное для произведенія вліянія. 
Замѣчено при этомъ/ что подобно тому, какъ ключи, бьющіе 
изъ глубокихъ нѣдръ земли, даютъ струи живительной и 
горячей воды, такъ и безсознательно работающіе умы по- 
ражаютъ искренностію, задушевностію и цѣлительной свѣ- 
жестью шга теплотою своихъ продуктсвъ. ̂  Мы убѣждены, 
что ни одинъ вліятельный человѣкъ ие обходится безъ 
услугъ со стороны безсознательнаго, которыя могутъ быть 
иногда незамѣченными, но часто оказываются весьма суще- 
ственными. Въ справедливости этого положенія можно убѣ- 
даться хотя бы изъ того, что такіе серьезные и вдумчивые 
писатели, какъ В. Джемсъ -1), признавали безсознателдное 
сферой религіи и5 слѣд., склонны были ириравнивать помощь 
со стороны этой сферы помощи Божества.

Если душа отъ природы снабжена значительвгой энер- 
гіей и располагаетъ, въ сроей; памяти, болыпимъ богат- 
ствомъ инхеллектуальныхъ и ѳмотивныхъ образовъ, то, при 
достаіочной. чгроводнмости аоооціативньшь нутей, она легко 
и скоро. можетъ дридти въ состояніе возбуждвнія; если это 
возбужденве. будетъ значительной силы, то бдо, подобно водѣ, 
разрушающей сдерживающую длотину,, йрорветъ всѣ за- 
дворы и преграды ж. выльется наружу въ видѣ разнаго 
рода двжжеаШ-д звуковъ и-ихъ іболѣе.жли менѣе сложныхъ 

гсочетаній.· Разрагй · рада движенія ж звуки какъ .въ своей 
5. ; недосредственыбсхи, - такъ и въ вддѣ проиаведенныхъ имй 

шдеріальныхъ дредмвтовъ и явленій, должвы бнть назвавы 
сдмволами; о.ии суть слыцшмыб, видимые и осязаемые знаки

: і); Джемоъ В. Мнокіобразіе редщчозиаго о п н т  М. 1910 года, 
стр. 500 и сдѣд, ...
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невидимыхъ и неоеязаемыхъ душевныхъ состояній, по ко- 
торымъ другіе люди могутъ судить о томъ, что было въ 
душ ѣ породившихъ ихъ. Символы—это одѣянія психиче- 
скихъ состояній, въ которыхъ они лрогуливаются по свѣту, 
отыскивая сродную душу. Символы могутъ быть разными 
no степени легкости своего возникновенія, точности выра- 
женія, простотѣ покроя, художественности отдѣлки и т. д. 
Достоинства и недостатіш ихъ зависятъ отъ разныхъ при- 
чинъ, вліяющихъ на порождающую ихъ способность выра- 
женія. Эта послѣдняя носитъ и другія названія—способно- 
сти изображенія, воплощенія, экспрессія. Для краткости 
условимся называть ее экспрессивностію.· Она являет.ся 
третьимъ элементарныліъ факторомъ влгятельности чело- 
вѣка. Экспрессивность человѣка зависить отъ многихъ при- 
чинъ, изъ которыхъ мы пока укажемъ три главнѣйшія: 
это— 1) богатство душевной жизни, 2) сила возбудимости и 
3) степень экспрессивной чуткости. Чѣмъ богаче душа въ 
интеллектуальномъ и эмоціональномъ отновденіяхъ, тѣмъ, 
очевидно, богаче и красочнѣе будетъ ея одежда. Эта мыоль 
не требуетъ ни разъясненій, іш доказательствъ. Но зави- 

' .еимость экспрессивности отъ возбудимости требуетъ боль- 
шаго вциманія. Давно сказано, что -отъ избытка сердца уста 
глаголютъ, но не менѣе давно стало извѣстно и то, что и.но- 
гда, при извѣстной стедени возбужденія, даже нѣтъ силъ ни 
задержать свои слова, ни затормозить движенія, въ которыхъ 
хочетъ излиться какое-ниб. чувство и образъ. Чѣмъ силь- 
нѣе чувство и чѣмъ ярче’’ббразъ фантазіи, тѣмъ больше въ 
нихъ сиды, споообной опрокинуть преграды, затрудняющія 
имъ доступъ во внѣшній міръ. Признанія пророковъ, ло- 
этовъ н  художниковъ разнаго рода укрѣвдіяютъ насъ въ 
той мысли, что ихъ душа, возбужденная чувствамд д иде- 
ями, цногда воплощаетъ ихъ такъ же непроизволвно, каісъ 
яблоня родитъ яблоки, и . такъ же неудержимогстихійно» 
какъ вода разрываегь длотдну. Наиболѣе днтересно 
въ этомъ отношеніи признаніе Фр. Нидще, изложвнное 

Г  -·. имъ въ „Вередой наукѣ“ вь фррмѣ такого. діздога: „Ме- 
ня злитъ всякое писаніе и я стыжусь его< оно для ме- 
ня неизбѣжное зло“.—Но зачѣмъ же тц вть такомъ слу- 
чаѣ пишешь?—„По секрёту сказатв, ^дюбезнѣйшій, дѣло 
въ томъ, что я до сихъ поръ не яашелъ другого сред-

і *
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ства отдѣлаться отъ своихъ мыслей“.—Почему же ты хо- 
чешь отъ нихъ отдѣлаться?— „Да развѣяхочу? Я долженъ!“ t) 
Ту же мысль о необходимости отдѣлаться отъ мыслей и 
чувствъ путемъ ихъ выраженія во внѣ высказываетъ и Гете, 
когда говоритъ: „ Я  не сочинялъ и не высказывалъ того, 
что меня не мучило и не жгло" 2). Эта потребность осво- 
бодитьоя отъ бремени мыслей и чувствованій являетоя не- 
удержимой не у  однихъ геніевъ: и самые обыкяовеяяые 
люди, какъ показываетъ латияская пословица—„Dixi et aui- 
mam levavi“, испытываютъ ee въ тѣ минуты, когда у  нихъ 
душ а взволнована до самыхъ глубинъ своихъ. Bofb при 
наличности такого неудержимаго возбужденія, рвущагося 
на просторъ, человѣкъ проявляетъ свойственную ему спо- 
собность изображенія во всей своей силѣ, помимо своей воли 
и даже съ полной неожиданнбстью для себя. Онъ тогда 
самъ недоумѣваетъ, откуда и что берется у  него, какъ не- 
доумѣвали іудеи-современники Саула, когда онъ началъ 
пророчествоваіъ. Пользуясь другимъ библейскимъ сказа- 
ніемъ, можно утверждать, что йногда пророчествуютъ даже 
и ослицы. Изъ глубины душ и взволнованяаго человѣка 
поднимаются какія-то загадочныя еилы, которыя предоста- 
вляютъ въ его распоряженіе богатый запасъ словъ и обо- 
ротовъ, оттѣнковъ .Ролооа, мимическихъ и пантомимическиХъ 
движеній, жестовъ и т. д. и т. д., и онъ пользуетсЯ йми £ъ 
быстротой й искусствомъ виртуоза. Фйзіологія и йеихологія 
снимаютъ завѣсу ітаинственности съ этихъ силъ·, называя 
ихъ- рефлекеами и психо-рефлексамй и дѣлаЯ попытку пе- 
речислитоь· гаъ  і  опредѣлите· роль каіждаго йзъ йихъ въ 
дѣлѣ· изббражеяія. Такъ ужъ устроеяъ яеловѣкъ, что вся- 
кое ейльш ё'.велйеніе и каждый яркій образъ, п о д ч й е я я  

еебѣ псвжорефяекторныемеханизмы, выражается вовнѣ съ тою 
лсе нспр оизволйноетью, с ъ  кайого поетѣ содовей, кудахчетъ 
•курица и квакаелъ ляіушка. 0л^ быстрбтъі: и  тоЧйести этигь 
, псдхорефлексовъі-находяіддхся въ завиОййости частію отъ· 
лрироды, чаегію—етъ упражнеійя и вйегда отъ состоянія 
•т&та й  дуШи в*ь даанукг мйнуту, и^Зависжтъ способЕость 
• экойрессіи по своимъ доетотшствамъ. Анатомія идегь дальше,

'V**·. · *’■··. · ·*>5 a ■
і) Bsairö у  Евлахо^:' Т е й —^дожннкъ,. какъ антйоЬвдбствён- 

' нб®иь. ЙарМва. iÖCfö г. ‘: '̂V. : ■ · ■·' м
5£- ■S -
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указывая, что нервные дентры, завѣдующіе тѣми или иными 
движеніями, достигаютъ высшаго развитія въ мозгу знаме- 
нитостей, напр., центръ рѣчи у  ораторовъ.

He отрицая значенія за соотвѣтствующими нервными 
центрами въ дѣлѣ экспрёссіи, мы должны указать на ея 
зависимость отъ чуткости человѣка къ двигательнымъ ощу- 
щеніямъ разнаго рода. . „Однимъ изъ примитивнѣйшихъ 
примѣровъ ея является, по словамъ Кершенштейнера, ху- 
дожественное гончарное производство, съ его гончарнымъ 
кругомъ... Въ то время, какъ гончарный кругъ, скорость 
котораго самымъ точнѣйшимъ образомъ регулируется ногой 
работника, равномѣрно вращается то еъ большей, то съ 

- меныией быстротой, глиняная масса скользитъ между боль- 
шимъ и остальными четырьмя пальцами руки. Повинуясь 
быегрой, какъ молнія, мысли, возникшей изъ неяснаго ощу- 
щенія, палыщ  гончара стремятся не только придать возни- 
кающему тѣлу вращенія во всѣхъ частяхъ одинаковую тол- 
щину, но также сообгцить ей художественную форму, за- 
родившуюся сначала въ субъективно эстетическомъ ощу- 
щеніи и затѣмъ, по мѣрѣ того, какъ работа подходитъ къ 
концу,.развивающагося во все болѣе ясныя представленія“ *). 
Конечно, экспрессивная чуткооть, какъ условіе искусности 
въ выраженіи, должна видоизмѣняться въ зависимосги отъ 
способа и характера проявленій творческихъ образовъ и 
замысловъ во внѣ. Чуткости оратора къ двигателышмъ 
ощущеніямъ рѣчевыхъ органовъ соотвѣтствуетъ у  скри- 
пача чуткость къ движеніямъ пальцевъ, а утанцора—рукъ, 

✓.туловища н главнымъ образомъ ногъ и т. д. Каждое искус- 
етво^ и ремесло ставитъ свои трудности въ дѣлѣ осуще- 
ствленія замысловъ и проектовъ. Важно отмѣтить при этомъ 
то обстоятельство, что часто изобразитель, не довольствуясь 
преодолѣдіемъ естественныхъ трудностей, самъ создаетъ 
ихъ и даже нагромождаетъ одну на другуго какъ ч-бы для 

; того, чтобы показать свою мощь-кл испытать радость пре- 
£,; одолѣнія. Такъ, по словамъ К. Эрберга, „зодчій съ умысломъ 
' одльзуется'' болѣе тяжелымъ, громоздкимъ матеріаломъ для 

1 своихъ твореній, оставляя иногда части строительнаго ма- 
■ тѳріала его естественный внѣшній видъ,—напр., въ формѣ

1 — - —  т  _

> і) Кершенштейнѳръ.’ 0  харагстерѣ и его .воспитанш. Изд. газ. 
Μ'Ώίκ.· ж Жизнь, 1913 г., стр. 40. :
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грузныхъ необработанныхъ гранитныхъ плитъ; этимъ онъ 
какъ бы подчеряиваетъ силу противника, съ которымъ нри- 
шлось ему бороться" ]) и надъ которымъ удалось одержать 
лобѣду. „Ваятель также иодьзуется для своей цѣли мате- 
ріаломъ болѣе хрупкимъ или, наоборогь, болѣе твердымъ, 
стараясь высѣкать, рѣзать, выковывать изъ цѣльнаго ку- 
ска" 2). „Художникъ ‘ слова также усиливаегь условности 
обычной человѣческой рѣчи и холодныхъ законовъ логики 
условностями стихосложенія (напр., форма сонета, октавъ, 
терцйнъ) и съ такою легкостью и непринужденностію пре- 
одолѣваетъ всѣ эти преграды, какъ будто бы ихъ и не было 
совсѣмъ" 3).

Мы указали факторы вліянія и описали механизмъ его, 
начиная съ зарожденія въ душѣ чувствъ и образовъ и кон- 
чая ихъ воплощеніемъ. Чуткость—интеллектуальная и 
эмоціональная, возбудимоеть души и  ея способность къ жс· 
прессіи, на почвѣ энергичности и памятливости человѣка— 
вошъ сокращенпое вираженге всего вишеизложеннаго—no 
ропросу о факторахъ вліянія. Но, описавши психо-физиче- 
скій механизмъ> мы не познакомились еще 'съ самимъ ме- 
ханикомъ, пускающимъ машину въ ходъ и регулиру- 
ющиыь ея работу. Роль механика въ этомъ дѣлѣ значийь 
очень много: .описанный нами механизмъ можетъ привестя 
къ  создавію продуктовъ самой различной дѣнностк. Онъ 
можетъ дать намъ и милый лепегь ребеяка, и утоіштель- 
нув> болтовню пустой свѣтской дамы, и бредъ еумасшед* 

. шаго, и зажигателышй монологь страстнаго .чеяовѣка, и 
сюучную. лекцію какого-ниб. философа,- и, наковецъ, иерлъ 
художествецнаго творчества. Все зависигъ огь того, регу- 
ллруетря-ли чѣмъ-ниб. ходь машины или нѣтъ, и если ре- 

. гулируется> то -чѣмъ и какъ именно. Вопросъ этотъ дриво- 
■датъ насъ въ ефвру выошаго психгизма, о которой не всѳгда 
. Дгобятъ говоршгь'представители психологіи безъ души, епра- 
ведлтю таэыва& дай ѳя врагами пбихомугіей микроокопиче- 

.*·· ■ окей, мли. тихолоеіей однихъ витіиковъ'<и холесиковъ:*\5г. "
' В . ТиХОМЩЮвЪ.

;;Ѵ.-ѵ· ,■■■'·. НМ' хч ѵ, ■■·

і) К. Эрбергь. Ц ѣяь 'йюрчфстаза. М. 1913 г., еггр. 171.. ' >
s) Тамъ ж е, етр. 172. >· ·,
3) Тамъ ж е, стр. 175—176.
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Сочиненіе представляетъ собою капитальный и дѣнкый 

трудъ въ области > богословской науки, дѣлающій въ одина- 
ковой мѣрѣ честь какъ усердію, такъ и эрудиціи автора, 
Г. Кожевниковъ поставилъ себѣ высокую задачу—по перво- 
источникамъ изучить буддизмъ въ первоначальномъ его видѣ 
и въ ггозднѣйшей его исторіи. Ему нужно было преодолѣть 
при этомъ двѣ трудности: изучить первоисточники и войти, 
такъ сказать, въ духъ и настроеиіе совершенно чуждаго 
народа, жившаго въ отдаленную отъ насъ эпоху. Кавъ ни 
великъ трудъ одолѣнія огромнаго предлежащаго матеріала, 
онъ вс.е же, по утвержденію автора, уступаетъ первенство 
другой трудности,—усвоенію того своеобразнаго духовнаго 
настроенія, <которое вызвало буддизмъ и опредѣлило его 
направленіе и судьбу; причина этого та, что .настроеніе это 
совершенно отлично отъ преобладающаго европейскаго міро- 
воззрѣнія и даже противоположно ему: „Пока остаешься въ 
области индусскаго міровоззрѣнія и жизнепониманія, гово- 
рить онъ, чувствуешь себя непрерывно . какъ бы блуждаю- 
щимъ въ какой то фантастичеелсой зачарованной странѣ“.— 
Авторъ нашъ имѣегь въ виду познакомить читателя съ 

і  подлиннымъ буддизмомъ, а не съ тѣмъ, всегда болѣе или 
меяѣе, намѣренно или безъ намѣренія, извращеннымъ, ка-: 

^  кииъ онъ является за послѣднее время въ популярно изло- 
^  женныхъ книгахъ, касающихся необуддизма и теософіи.ѵЭто 
Щ.;ібыло· первымъ и главнымъ побужденіемъ, заставившимъ era 
щ дриняться! за ,,серьезное изученіе буддизма; вторымъ, доба- 
%Йвочнъімъ. побуждеяіемъ, было желаніе доказать,, по, перво- 

источникамъ буддизма, какъ далекъ о н ъ о т ь  -христіанства 
и какъ несправѳдливы и грубо ошибочны ігрвдставлевія о 
вліянів. буддизма на христіанство. Авторъ воспрлняетъ, та- 

? ·..■ киагь-вбразомъ, пробѣлъ въ нашей богословской литературѣ,
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гдѣ опровергается мысль о генетической зависимости хри- 
стіанства отъ буддизма, по преимуществу, путемъ разъясненія 
однихъ и тѣхъ же, хорошо извѣстныхъ идей и тенденцій 
христіанства и мало обращается вниманія на сущность буд- 
дійскаго религіознаго ученія, оообенно на его лерво- 
источиики.

Въ своемъ двухтомномъ трудѣ авторъ даегь обозрѣніе 
матеріаловъ, положешшхъ въ его основу, а затѣмъ изобра- 
жаетъ жизнь и легенду Вудды, и даетъ очеркъ организаціи, 
быта и духовной жизни созданной имъ общииы. Онъ при- 
пясываетъ болыпое · значеніе легендарнымъ сказаніямъ о 
Буддѣ, не безъ основанія утверждая, что ерли историческія 
свѣдѣяія о Вуддѣ, (къ слову сказать, очень скудныя), 
нужны для опредѣлеиія буддизма, каковъ онъ былъ перво- 
начальпо, то легендарныя черты нужны для уясненія его 
дальнѣйшей эврлюціи, для того, чтобы понять, какимъ и 
почему именно такимъ оігь сталъ впослѣдствіи. Особенное 
вниманіе свое г. К—овъ обращаетъ на исторію возникнове- 
нія и развитія буддійской общины и ея внѣшнейи внутрен- 
ней организаціи, такъ какъ въ литературѣ о буддизмѣ, даже 
заиадной, эта сторона его оставалась, сравнительно, мало 
разработанною. Что касается генезиса, развитія и анализа 
ученія Вудды и сравненія его основныхъ началъ и: тендрн- 
цій оъ христіанскимъ, то авторъ намъ обѣщаетъ помѣетить 
ихъ въ третьей части своего труда, подгбтовляемой икіъ къ 
печатш

Позволшяъ се&Ь познакомить своихъ читателей съ со- 
державіемъ двухъ томовъ разсматрнваемаго труда подеталь- 
нѣе.-^Втб- Д®&деШ0:;ікЪ' своему щслѣдованіЮі (1-^29), авторъ 
укаэиваетЪ яа значеяів еравнйтелдваго нзученія религій 
вообщ ейвъ ігрймѣйеніи къ· хрдстіааетау/ а: тавже отмѣчаетъ 
сближеніе буддизма &ь храстіапствомъ новѣйшею критикою 
ѵ сочуветвХе буддизіі^у на зададѣ. Затѣмъ рѣчь вгдетъ о свя- 
пфйннхѣ кнт?аасв'буддизма: изображается йхъ исторія, составъ 
и  жарактерішя черта <29^-154 сцр.)· Въ елѣдующшъ отдѣлѣ - 
ρ жйзнй fe леРеядѣ БуДдн авторъ дѣлаетъ обзоръ: кеточнн- 
кбйь ё-Ро жизнеойисйлія и лет^енды о немъ. Сообщаетъ: асто- 
рйчвекія данний су йрбйсхожденш' и ражденіи Готамо Будды 
й Дѳрендарныя Скаеанія о рож&еніи Будды,—о предзнаме-. 
кованійіхъ -TS дророчеотеахъѵ^ймѣвшихъ отношеяіе къ  этомуѵ
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событію; о дѣтствѣ июности, о домашней,'Школьной и брач- 
ной жизни Будды. Далѣе изображается духовный кризисъ 
въ жизни Будды, сопровождавшійся отказомъ его отъ свѣт- 
ской жизни и бѣгствомъ въ пустыню. Послѣдвія главы 
первой книги посвящены изображенію аскетическаго періода 
въ жизни Будды, внутренней борьбы его, искушенія его 
духомъ зла—Марою и побѣды надь нимъ (155—633 стр.). 
Второй томъ начинается изображеніемъ внутреннихъ пере- 
живаній Будды послѣ ночи просвѣщенія; далѣе сообщается 
о началѣ проповѣди его, о первыхъ ученикахъ и быстрыхъ 
успѣхахъ буддійской пропаганды 1—47. Слѣдующій гро- 
мадиый отдѣлъ 47—661 етр. посвященъ весьма обстоятель- 
ному изображенію буддійской монашеской общины, ея 
внѣшней и внутренней организаціи: говорится здѣсь объ 
откощеиш будційекой монашеской общины къ мірянамъ и 
мірянъ къ ней, объ отношеніи буддизма къ женщинѣ. Въ 
заключительной части (661—756 стр.) изображается позднѣй- 
шая жизнь Будды и легенды, имѣющія отношеніе къ ней 
и дѣлаются общія замѣчанія о значеніи, жизни и дѣятель- 
носги-.Будды.

Уже изъ этого бѣглаго обзора разематриваемаго труда 
видно, какъ богатъ онъ содержаніемъ и какъ широко и 
полно захватываетъ онъ и обозрѣваегь свой предметь. Мало 
того, авторъ дѣлаетъ иногда экскурсію въ область иныхъ 
вопросовъ—историческихъ, этнографическйхъ и философ- 
скихъ, для ΐόΓΟ чтобы показать, на какой почвѣ, дѣйствіемъ 
какихъ факторовъ и подъ какими вліяніями создавалоеь 
міровоззрѣніе буддизма. Пристудая, напримѣръ, къизобра- 

^ж енйо Ц|кольной жизни Вудды, авторъ нашъ дѣлаетъ очеркъ 
индусокой. системы воспитащя и обучеяія того времени, 
(ч. І; У*: 6J,.доворя о фшіософ^ихъ исканіяхъ Будды, зна- 
комитъ : чйтателя съ состоящвмъ индусской философіи, 

г совремеяной Буддѣ и т. поД.: Фрврря о жизни Готамо Будды, 
г о предзнамейованіяхъ и пророчествахъ, имѣвшихъ отноше- 
?,·■; ніе къ его рокденію, жнзни его въ пустынѣ, искушеніяхз 
Р 'В Ъ  пустыни 8ЛЫМЪ духомъ—Марою и т. под., jr. К— овъ 
* разсматриваетъ параллельно евавгельекія довѣствованія о та- 

кихъ же моментахъ въ жизни Христа^' для того чтобы 
>,гкжазать случайность этихъ совпаденій и совершениую са- 

мобытность христіанскаго религіознаго ученія. Эти довольно
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частыя и продолжителышя отетупленія отъ лрямого пред- 
ыета рѣчи, .сообщая изслѣдованію солидную полноту и 
обстоятельность, вмѣстѣ съ тѣмъ лишаютъ его желательной 
послѣдовательности и планомѣрности и требуютъ отъ чи- 
тателя не мало вниманія, для того чтобы онъ могь і|адле- 
жащимъ образомъ оріентироваться въ томъ матеріалѣ, 
который ему предлагается. Апологетидескій элементъ изслѣ- 
дованія, та, сравнительно, незяачительная часть его, гдѣавторъ 
беретъ подъ свою защиту христіанское религіозное ученіе 
и доказываетъ случайность и несущественность сходства въ 
повѣствованіяхъ о личности 1 Христа а  Будды, можегъ быть 
окажется не для всѣхъ читателей достаточно и въ одинако- 
вой мѣрѣ убѣдительною. Но это, повторяю, весьма незначи- 
тельная часть изслѣдованія, авторъ останавливается на ней 
только мимоходомъ, (не забудемъ, что онъ обѣщаетъ раземо- 
трѣнію буддійскаго религіознаго ученія и сравненію его съ 
христіанскимъ посвятить свой третій томъ), и она ничуть не 
лишаетъ почтенный трудъ г. К—ва его научной цѣннооти. 
Интересуіощійся буддазмомъ съ большимъ интересомъ лро- 
читаетъ его, много пріобрѣтетъ о буддизмѣ цѣнныхъ знаній 
и мврогое изъ извѣсгнаго ему прежде увидитъ въ новонъ 
освѣщеніи. Отъ душижелаемъ автору широкаго распростра^ 
ненія его труда. Изданіе св' внѣшвей еторонн оченъ хоро- 
шее; цѣна книги почему то не обозначена. -

JI* Е р — в г .
ч.Х/-- . - ■·>«,· · & · · . '  ' '
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ОТКРЫТА ПОДПЙСКА на 1917 г. НА ЖУРНАЛЪ

„ Х Р И С Т І Я Н С К О Е  ч т е н і е “ ,
и з д а в а е м ы й  п р и  И М П Е Р А Т О Р О К О Й  І І е т р о г р а д с к о й  Д у х о в н о й

А к а д е м і и .

Ежемѣсячный журдалЪ, „ХРИСТІАНСКОЕ ДТЕНІЕ“, старѣйшій 
иэъ всѣхъ русскихъ духовкьіхъ журналовъ (основайъ въ 1821 юду), 
является ааучнымъ бргдяомъ И м іі е р а т р р  с ко  й Петроградской 
Духовной Академіи и въ 1917 году будетъ выходить ϊιο слѣдующе# 
программѣ: .

1) Творенія/святыхѣ Отдѳвъ Цёркви и^памятники древне-хри- 
стіаиской пноьменностн въ русскомъ переводѣ по новѣйвдимъ науч- 
нымъ изданіямъ ихъ тейста.

' Статьи богословскаго, философскаго и церковно-асторическаго 
содержанія и вообще по предметамъ акадомическаго проподаванія, 
прикадлвжащія иреимущессвенно профессорамъ Академт.

В) Критичеекіе отзывы и библюграфичёскія замѣтки и сообще- 
нія о новыхъ произвеДёніяхъ богословско-фнлософской и историче- 
ской литѳратуры, руссіеой и зностранной.

4) Сообіцешя нзъ жизии И м п е р а т о р с к о й  Петроградской 
Духовной Академіи. \

t 5) Годичный от̂ чвтъ q состояніи И м и е р а т о р о к о й  Петро- 
градской Духовной Акадёміи и журналы собраній ея Оовѣта. .

6) Декціи f  проф. В. В Волотова по древней цо.рковной исторіи; 
въ 1917 году будетъ продолжено пёчатаніѳ „ И с т о р і и . д о г м а т и -  

* ч е с к и х ъ  с п о р о в ъ  въ.. з д о ^ у в с е л е н с к и х ъ  с о  б о р о в ъ  н• V · -і ;
' V . ·,·,!:· ·> . : Г /У е л о в ія  п одп и ок и . _  , ,

Подписная цѣна на Дристіанское чтеніе“-“ШЕСТЬ рублей въ 
годъ съ пересылкой, за границу—ВОСЕМЬ рублей.

Подписка Гфияимается только, на годъ. Разсрочка платежа не 
дапускается. ' ! 1 * ■

Иногородные подписчики надішсываіотъ евои требованія такъ: 
въ Р едадію  „Христіавекаго Чтенія“ въ Петроградѣ.

■·** ‘Льа®и©ьтающіе$я въШетр&градѣ. обращаются въ коетрру Ре- 
■дакіп&ѵІЭбводдъгй каяалъ; д.....М '47/ Духовнрй^ Акадаігіи),
гдѣ т & щ щ оііучт ъ  также.отіШ^дѣья йзданія Родавдід твд#:іщ и- 
нямаются ъбъяізлешя для ггечати.у ' с ^

Адрѳоъ Редакціи; Петроградъ, Кевскій проспекггъ, д. 182, кв. 10. 
ѵГг, КНйГОПРОДАВЦАМЪ и. КОММИССІОНЕРАМЪ,

доставляюЬ^иьйвіѴподпиоку яа „Христіанское Чтёліе“/дѣлавт.ся ус- 
стука В°,о сь йодписной цѣны. .

Объявленія. печатаются только на послѣднихъ страндцахъ „Хри- 
Ртіадскаго чтѳнія“ по 40 рублей- з‘а страаицу, 20 руб.- за ѵз йтраиицы

ѵ,ѵ и 10  руб.—за Ѵѵ^цэаницы.
Коммисішгіьій' Конторы, доставившія об*Вявлѳнія?і пользуготся 

'б^идкбй въ 20̂ /о и болѣе, смотря пб суммѣ. ' ; ;и ;··
* : '■ ѵ* /  '1 * Редакторъ профёссорі) Я ^С агарда,

ιϊ+ϋ ?* ■ ϊ \ ' *- ·.· · ·,>ί.
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О т к р ы т а .  п о д п и с к а  н а  1 9 1 7  г о д ъ  н а  д в у х н е д ѣ л ь н ы й  л с у р н а л ъ

Д е р ц о в ь  и  Ж и з н ь

( В т о р о й  г о д ъ  и з д а н і я ) .

С ъ  к а ж д ы м ъ  г о д о м ъ  в ъ  р у с с к о м ъ  о б щ е с т в ѣ  з а м ѣ ч а е т с я  в с е  
б о л ь ш е е  о ж и в л е н і е  р е л и г і о з н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ .  К ъ  Ц е р к в и  п р е д ъ я в л я -  
ю т с я  н о в ы е  з а л р о с ы .  С л у ж е н і е  Е в а н г е л і ю  с т а н о в и т с я  и ш р е ,  о т в ѣ т -  
с т в е н н ѣ е  и  с л о ж н ѣ ѳ  п о  м ѣ р ѣ  п р о н и к н о в е н і я  х р и с т і а я с к и х ъ  п р и н ц и -  
п о в ъ  в ъ  о б л а с т и  „ м і р с к о й *  к у л ь т у р ы .  С а м а  ц е р к о в н а я  ж и з н ь  н у ж д а -  
е т с я  в ъ  б е з п р и с т р а с т н о м ъ ,  с в о б о д н о м ъ  о т ъ  п а р т і й н о й  о д н о с т о р о н -  
н о с т а  о с в ѣ щ е н і и  в о п р о с о в ъ  с о в р е м е н н р с т и  н а  о с н о в ѣ  с о б о р н о о т и ,  
э т о г о  ф у н д а м е н т а  п р а в о с л а в і я .  С в ѣ т с к а я  м ы с л ь — и  н а у ч н а я ,  и  х у д о -  
ж ѳ с т в е н н а я — т ѣ с н о  с о п р и к а с а е т с я  с ъ  р е л и г і о з н ы м и  п р о б л е м а м и  и  
т р е б у е т ъ  р е л и г і о з и о й  о ц ѣ и к н .  О т в ѣ ч а л  н а  э т и  з а п р о с ы  в р е м е н и *  „ Ц е р *  
т с о в ь  и  Ж и з н ь “  н з д а е т с я  п о  с л ѣ д .  п р о г р а м м ѣ :

1 .  В о п р о с ы  в ѣ р ы  в ъ  с в я з н  с ъ  ж ц з н ь ю  и  м ы с л ь ю  н а ш и х ъ  д н е й .
2. Д ѳ р к о в н о - о б щ е с т в .  ж и з н ь  в о  в с ѣ х ъ  е я  п р о я в л е н і я х ъ .
3 .  С в ѣ т с к а я  ж и з н ь  в ъ  р е л и г і о з н о м ъ  о с в ѣ щ е н і и .
4 .  В о п р о с ы  р е л и г і и  и  Ц е р к в и  в ъ  с в ѣ т с к о й  л е ч а т и ,  в ъ  ч а с т н о -  

с т и — в ъ  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а т у р ѣ .
5 .  В о п р о с ы  с о в р е м е н н о с т и  в ъ  д у х о в н о й  п е ч а т и .  ·

6. Хроннка; коррбспонденціи. .
В ъ  ж у р н а л ѣ  п р и н и м а ю т ь  у ч а б т і е  в р о ф .  , π ρ ο τ .  К  М  А г г е ѳ в ъ ,  

п р о ф .  И .  Д .  А н д р е е в ъ ,  л р о ф .  C .  Н .  Б у л г а к о в ъ ,  ' і і р о ф .  Π .  В .  В е р х о в -  
с к і й ,  п р о ф .  В . - 3 .  З а в и т н ѳ в и ч ъ ,  п р о ф .  Π .  П ,  К у д р я в ц е в ъ ,  Н .  Д .  К у з -  
н е ц о в ъ ,  A .  В .  К а р т а ш о в ъ ,  В .  Н .  Л а ш н ю к б В ъ ,  ч л .  Г .  Д .  И ,  В .  Т и т о в ъ .  
В а с .  С о к р л о в ъ  ( C r e d e n s ) ,  л р о ф .  В .  И ,  Э к з е м п л д р с к і й  и  д р .

П о д п и с н а я  ц ѣ н а — 4  р у о .  з а  г о д ъ — 2  р .  , 6 0 .  к .  з а  д о л г о д а — 5 0  к .  
з а  м ѣ с я ц ъ .  . <]

На иныѳ сроки подггиеда нѳ прш шмается.
Р а $ с р о я к а — - п р и  п о д п и с к ѣ  2  p . ;  к ъ  1 м а я — 2  р у б л я .

О т д ѣ л ь н ы е  н о м е р а  2 5  й о й .  ‘
А д р ѳ с ъ  р е д а к ц і и —  І І е т р о г р а д ъ ,  В а с .  О с т р . ,  9  л и н і я ,  д .  5 6 ,  к в .  3 6 .

П о д п и с ы в а т ь с я *  м б ж ц о  и  ч р е з т »  к н и ж н ы е  м а г а з и н ы .  *
Ре^цакторъ-издатель Вас. Соколовъ. *

1917 г. ■ ОТКРЬІТА Ло'ДПИСКА ГодъХХѴШ.
ка,журналщ>

„ Н в щ и ш  t a o i  ί  f l U f f i n n " .

Изданіе московскаго исюсологичѳскаго -Ьбідѳства -
при* содѣйствік

ІШТРОРРАДОКАГО ФИДОСОФСКАГО. ОБЩЕСТВА ::
на 1917 г.

Усдовій подлисщ : щ  ро&ъ.(ст> 1-го яйваря 1917;г. гго І^еянваря
1918 г.у-безъ доставки—8 рубѵ съ доставкой въ Мосхвѣ-т-8 руб. 50 κ., 
ст* дересылкой въ другіе города—9 руб., аа грааиі^у-^ІО руб.

Учащіѳся въ высіяихъ учебныхъ з&ведбшяхъ, седьскіе учителя 
н: сельскіе священдики пользуются сйкдеой въ 2 руб. Подаиска на 
льготныхъ условіяхъ иринимАѳтся толчйо въ конторѣ жіф нала. не- 
посредственно или пноьменао.
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П о д п и с к а ,  к р о м ѣ  к н и ж н ы х ъ  м а г а з и и о в ъ :  „ Н о в а г о  В р ѳ м е н и "  
( П т р . ,  М о с к в а ,  О д е с с а  и  Х а р ь к о в ъ ) ,  К а р б а с н и к о в а  ( П т р . ,  М о с к в а ,  В а р -  
ш а в а ) ,  В о л ь ф а  ( П т р .  и  М о с к в а ) ,  О г л о б л и н а  ( К і е в ъ ) ,

В Ъ  К О Н Т О Р Ѣ  Ж У Р Н А Л А :

М о с к в а ,  П р е ч и с т е н к а ,  П о л у э к т о в ъ  п е р . ,  д .  8 ,  к в .  2 9 .
П о л н ы е  г о д о в ы е  э к з е м п л я р ы  ж у р н а л а  з а  т р е т і й  ( Ж К а  1 0 — 1 4 ) ,  

ч ѳ т в е р т ы й  ( N L N s  1 6 — 2 0 ) ,  п я т ы й  ( № М  2 1 — 2 5 ) ,  ш е с т о й  ( № №  2 6 — 3 0 ) ,  с е -  
д ь м о й  ( № №  3 1 — 3 5 )  — в о с ь м о й  ( Ш &  3 6 — 4 0 ) ,  д е с я т ы й  ( № №  4 6 — 5 0 ) ,  
о д и н я а д ц а т ы й  ( № №  5 1 — 5 5 ) ,  д в ѣ н а д ц а т ы й  ( № №  5 6 — 6 0 ) ,  т р ш і а д ц а т ы й  
( № №  6 4 — 6 5 ) ,  ч е т ы р и а д ц а т ы й  («NsiNS 6 6 — 7 0 )  n o  2  р у б .  з а  г о д ъ ,  ш е с т н а д -  
ц а т ы й  ( № №  7 6 — 8 0 ) ,  с е м и а д ц а т ы й  ( № №  8 1 — 8 5 ) ,  о с ь м н а д ц а т ы й  ( j Y s №  
8 6 — 9 0 ) ,  д о в я т н а д ц а т ы й  (3S&NS 9 1 — 9 5 ) ,  д в а д ц а т ы й  ( J \ s №  9 6 — 1 0 0 ) ,  д в а д -  
ц а т ь  в т о р о й  { № №  1 0 6 — 1 1 0 ) ,  д в а д ц а т ь  т р ѳ т і й  ( № №  1 1 1 — 1 1 5 )  и  д в а д -  
ц а т ь  ч е т в е р т ы й  г о д ы  п о ( 3‘ р у б .  з а  к а ж д ы й  г о д ъ .  Э к з е м п л я р ь т  з а  1 8 9 8 ,  
1 9 0 4  и  1 9 1 0  г г .  в с ѣ  р а с п р о д а н ы ;  1 9 1 4 — 5  р у б . ;  1 9 1 5 г — 7  p.; 1 9 1 6  r.—'7 р . ,  
п е р е о ы л к а  п о  р а з с т о я н і ю .  П о д п н с ч и к и н а  1 9 1 7  r . .  п о л у ч а ю т ъ  ж у р н а л ъ ,  
п р и  в ы п и с к ѣ  в с ѣ х ъ ^ і р е ж н и х ъ  г о д о в ъ  и з д а н і я  с р а з у ,  п о  2  р у б .  з а  
г о д ъ  д о  1 9 1 4  г .  в к л ю ч и т е л ь н о .  В о ѣ  к н и г и  м о ж н о  в ы п и с ы в а т ь  н а л о ж е н .  
п л а т е ж о м ъ ,  п р и  ч е м ъ  в з и м а е т с я  с ъ  к а ж д а г о  р у б .  п о  2  к .

О Т К Р Ь І Т А  П О Д Й И С К А  Н А  1 9 1 7 ,  Г О Д Ъ  

н а  д у х о в н ы й  ж у р н а л т ?  ■

Х4- *

„ С Т  Р А Н Н И  К Т Ь “
* 'j

(58-й годъ изданія) съ безплатнымъ приложеиіемъ

Общедоступной Богословской Библіотени.·» •/і **< · 11
Духовный журналъ „Странникъ* будетъ издаваться въ 1917 го- 

ду по прежией широкой программѣ, обнимающей весь кругъ движе- 
ній богословско-философской мысли й цер^овно-обществёняой жизни, 
интересамъ которой онъ нёослабно служитъ въ теченіе болѣе полу- 
столѣтія. При журналѣ, въ качествѣ безплатнаго приложѳнія, изда- 
ѳтся ^Общедоотупная Вогословская библіотека" (издано уже 38 то- 
мовъ), имѣющая свою цѣльсдѣлать вполиѣ доступными для чита- 
телей лучтія и капитальнѣйшіл произвѳденія русской я нностран- 
ной бргоодовекой литерат^ры. х

л‘Г -По-.0тзБіву одпого ооозрѣвателя* современной духовйой литера- 
туры Лфшййкенія „Странника* продставляютъ собою то цѣнное и 
соДйдное, чФб цадолго останется въ руссісой богословской кау&ѣ й 
будетъ необходимою настольною принадлѳжностью селвсжагсмй го- 
родского. овяіценника“*

ЩЯ>году всѣмъ подпиечикамъ будутъ дааы ириложенія:
. 7-ой и  &ой: томъ· иввѣстнаго сочинѳиія проф. А .  П. Лопуздина: Бнблей- 

ская исторія іхри свѣ тѣ  новѣйшихъ’ изслѣдованій  И'0ткрьітій. (й зда- < 
щ.б второе). .,»> . - т . -7

-Новые подпиочики (впервыѳ подписавшіѳся на „Стоанншсъ") 
^  кромѣ того получатъ ■ при январьской книжкѣ, въ качествѣ -безплатг 

наго првдоженія ещѳ сочиненіе „Исторія хриотіанекой церкви въ 
XIX вѣкѣ/‘ІІрйв0славный Востокъ“ (760 стрѵтек0та й'93 йл^пострацій 
и пор^рвтовъ выдающихся цврковныхъ дѣятелей). .Сочинвн^е это, въ 
отдйсьдрй дродажѣ стоцтъ 3 рубля.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Журнаяъ попрежнему будстъ выходить ежемѣсятао книжками 
въ 10—12 и болѣе печ. листовъ (до 200 стр. въ книжкѣ).

Цѣка: а) въ Россій за журналъ „Страшшкъ“ съ приложеніемъ 
2-хъ томовъ „Общвдостугшой Богословской Библіотеки* 8 руб. съ пс- 
ресылкой; б) за границей 11 руб. съ пересылкой.

П р и м ѣ ч а и і я :  а) Въ отдѣльиой продажѣ для нсподписчи- 
ковъ цѣна „Вогословской Вибліотеки" 2 р. 50 к. за  томъ безъ пере- 
сылки и 3 руб. оъ пересылкой. б) Желающіе имѣть выпуски „Библіо- 
теки“ въ изящномъ англійскомъ переплетѣ благоволята прилагать 
по 50 коп. за  выпускъ. в) Новые подписчики, желающіе получить 
вшцеддгіе 6 томовъ „Библейской Исторіи“, прилагаютъ при выиискѣ 
воѣхъ по 1 р. 25 к. за  томъ (въ переплетѣ 1 р. 7-5 κ.), а при выпискѣ 
на выборъ no 1 р. 50 к. (въ переплетѣ по 2 p.).

Адресоваться: въ редакцію духовиаго журнада „ С т р . а н н и н ъ “
Петроградъ, Невскій пр., № 182.

\  Открыта подписка на 1916—17 годъ (8-й г. изд.).

БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРЛТУРЫ И ЖИЗНИ.
Двухнедѣльный журналъ новаго тнпа.

7  р . в ъ  г і д ъ  а а  2 4  № № ·
Журналъ выходитъ два раза.въ мѣсяцъ кнюкками въ 5 печаг 

лнст. бояыд. форм&та. 8а годъ выйдетъ 24 №№ (около 2000стран.),—- 
„Вюллетѳня“ ндутъ навстрѣчу потребкостямъ той массы иптел. чи- 
тацвлей, кояррая лншена возможности близко и широко знакомитьбя 
съ тѳкущей печатыо.— Главная задача журнала — всесторонне отра- 
жать картнну идейпой, духорной жнзни ооврѳ&ѳяности.*- 
ни* — 9fo коллеістивная литор. памятка наиоолѣе выдаюіцихся явле- 
ній и фактовъ, вопросовъ и задалъ современяости.

О т з ы в ы  п ѳ ч а т н :  В ѣ о т .  В . о о ц я т , :  . . . и Й з д а н і ѳ  з а с л у ж и в а о т ь  в н и м а -  
н і я  щ в ф о к а х ъ .  « р у р о в ъ  ч и т а т в л ѳ й л х .  —  Р у е . Ш к . :  : „ Б н ) л / д ѣ д а і о . т ъ  с в о е  
д ф д о  у м ѣ л о  и - . ж и в о —  Ж .  д а д В с . ;  „ Б ю л . “  н е з а м ѣ в и м ц ,  о е о б е н н о  в ъ  

т і р о в д а щ и “ - г і ; Р У б г В & д , :  „ Б ю л л . "  з н а к о м я т ъ  б о л ф ѳ  и л и  а д е н ф е  о б с т о я -  
т е д ь н о  0 5 » в ы д а щ д в з у і и о я  я в л .  с о в р е & с -  ж я з а и “ ,.·. —  Р у с .  O s l \ „ Б ъ  ж у р н ,  
з а ^ ^ а д і д Ф й а . в б я  я и ^ р .  ж н э н ^  г о д а Г > , . “ - У т р о  Р о с . · ;  ѵ Ж у р и .  з а с л у ж и -  

т в Щ ·  о в р б д г р  в к я м а а і я ' W P a a .  - У т р о ^ С & м ы а  ш щ ю я і е к к р у г *  ч и т а т е -  
л е й - . н в  Ш ) в у * г в  щ  з ш а т е р е с ю в а т ь с М  „ В ю л - f . —  С о в р -  G j l :  „ З а д а ч а  э к у р н .  
и м ф е т ь  н е . с Р м я й н н о  а у л ь т у р н о ^ п о п у я я р и з а т о р о к о . е ·  з н д я е н і е “ . . .  К р о м ѣ  
в с к г о ^ б л а ^ о п р і й т а ш : о ш л в & я с у р н а л ѣ  д а я ы ;  в ъ  ; „ Г 0 д Ь с ѣ л , « Р у с с к 0 .й  
М ю л в Ѣ Л  , J U e B . ' - ί ί ι Γ , ·  J f t u m & p o # . д р у г .  я з д . :

-  ^Прбсіхектъ журнала высыл&ется бѳзидадв:^ ·Лодпйсная дѣна^ 
на годъ 7 р., 6 м.—3 ф. 50 κ., 3 м.—-1 р.75к. За вравицу на гад*ь 8р. 
Шдвдска^ книжш* шйзйиншъ■ й въ иочѵ.>учр‘еясдер.
йіЙ^сяполные^кодадв^^ ^Вюл̂ -,; Щ на т т я: за;19ііл!2 й 1912-1Ϊίτ; 
ао 8 ббзъ ш ръхт /ъ  т  ~4 р. 75в. в.ъ пврт щ  Ш 191Μ4, Γ914-*1&ιτ*~ 
4 р. даад Шрепл. и δ·^,7$·-.коп. въ перѳші.; -за 1915—16 г.-τ̂ .δ ρ, беа*в 
дар№л, я  6 р. -75 к: ;№ д а р в ш г е г г £ :  Ж-ересьтлка ш  вѣсу и разстоянію. 
ІХбрёй^яа адрбса 30 ]шдпясн»й съ сент*
: ; : Мбжно^прдайовівДФьедЖ кадсдаго. йѣеяца. X ,:г,

Köwropa и шр,„д~*Ѵ Фед. 5-02*06; · ’.
Рѳдайторъ В . ЖрЫдгевскгй. '



2 2 5

которое онъ прогговѣдуетъ“ *). Потому-то этохъ учителъ
Деркви даегь такой совѣтъ Летѣ: „ни въ тебѣ, ни въ отцѣ
евоемъ не должна она (Павла) видѣть ничего такого. чему
подражая, она могла бы согрѣшить. Помните, что вы роди-
тели дѣвочки, и что вы можете учить ее болѣе приыѣрами,
чѣмъ словами“ 2).

Но само по себѣ личное вліяніе, которо.е родители мо-
гутъ оказывать на дѣтей примѣромъ своей религіознооти,
еще не обезпечиваетъ правильыой постаиовки религіознаго
воспитанія ихъ. Оправедливость этой мысли подтверждается
тѣмъ наблюденіемъ,-л что- нерѣдко дѣіи, нмѣіощія однихъ и
тѣхъ же родителей и пользующіяся однимъ и тѣмъ же вос-
питаніемъ, ..выходятъ весьма различными по своему рели-
гіознсьнраВственному ■направленію, какъэто уже и испытала
перваа-'человѣческая чета въ лидѣ своихъ сыновей, Каина

Авеля. Въ данномъ случаѣ находитъ свое примѣненіе
апостольское изреченіе: „насаждающій и поливающій есть
нячто, а все Богъ возращатопіій“ (1 Кор. 3, 7). Всли же отъ
человѣческаго воспитанія нельзя ожидать олишкомъ мно-
гаго, то родителямъ, терпѣливо и безропотно переносящимъ
всѣ труды по воспитанію своихъ дѣтей, остается одно: по-
стоянно молить Бога, дабы Онъ Самъ возращалъ ихъ въ
„страхѣ Своемъ“ (Пс. 18, 10; Ср. 126, 1), .ограждалъ отъ зла

. и „уготовлялъ навсякое дѣло благое“ (2 Тим. 3, .17)3). Дру-
гими словами, для поддержанія и развитія въ дѣтяхъ ду-
ховной жизіш, наставшей для нихъ со времени крещенія,
родители должны, съ первыхъ же дней существованія ихъ,
обращаться и къ чисто благодатнижѣ средствамъ христіан-

„;·. скаго^ воспитанія, которыя, въ своей совокупности, состав-
* ляютъ какъ бы нѣкую спасительную вокругъ нихъ таин-

ственнуй^атмосферу. Сюда прёжде всего относятся: чаетое
поднесейіе ребенка къ дконѣ, благоговѣйное осѣненіе его
крестцымъ знаменіемъ, йоторое есть „сила Божія во спасе-   —   ' .

^1) „De doctrina Christiana*, русскій пбрев. іѲЗ^тбд^'кн.ІѴ,
Ш, стр. 346·. ·:■ 4'£'ѵ ‘ f

ТвОреніяу ч. 3. Кіѳвъ, 1880 г., стр. 11. Ср. творѳнія св. Ioanna
Златоуша, т. XI, кк. 2. Спб. 1905 г., "стр. 687 и дал-; св\ Ефрема Си-

. puna. Увѣщательйвеі слово къ-Егип. монахамъ. ел/'14/ „Христ. ЧтЛ
r., · ч. 2, стр. 83; Жлимеи/та А лексапдрійсміго. „ТГедагогъ“, кн- 3,

0й.· о<Й» этймъ Rigler’a. „Christi. Mor&l“i 1836, Th. Ш, § 602.
ш  '·'·;■ ί·' - у' ій



ніе всякому вѣрующему"J), окропленіе его св. водою, 
окуреніе ладаномъ, осѣненіе крестомъ колыбели, пищи и 
всего прикаеающагося къ нему, прикрѣпленіе къ колыбели 
иконы, благоеловеніе священника, приношеніе въ домъ 
иконы изъ церкви и соверпіеніе молебновъ. Все это и по- 
добное чудеснымъ образомъ возгрѣваетъ и питаетъ духовно- 
благодатную жизнь дитяти2). „Мать—христіанка, даже не 
получившая никакого научнаго образованія“, — говоритъ 
архіеп. А м вр о сій ,— „становится учителемъ богопознанія для 
дитяти съ самаго его рожденія... Она наблюдаетъ, чтобы оно 
не оставалось ни на минуту безъ св. креста, возложеннаго 
на него при крещеніи; она призываетъ къ нему Ангела 
хранителя. Бдва покажутся въ глазахъ дитяти первые при- 
знаки сознанія, едва начнетъ языкъ его намекать первыя 
слова,—она подноситъ его къкивоту, осѣненному лампадою, 
и указывая на икону Спасителя, говорить ему: это Богъ!.. 
Отъ этого простого пріема происходитъ то, что многіе хри- 
стіане не запомнятъ времени, съ котораго образъ Спасителя 
сталъ для нихъ любезнымъ“ 3). Все это предъ взоромъ возра- 
стающаго ребенка, въ храмѣ, куда его часто должны 
носить шги водить родители4), развертывается въ полную 
картину священныхъ прецметовъ и знаменій· вѣры,.. про- 
изводящихъ свойственное имъ впечатлѣніе на дѣтское 
сердце. „Кто можетъ объяснить эти впечатлѣніяЗ·“-^- 
спрашиваетъ святитель Амвросій.—„По слову Сиаоителя:

і);-„0ъ самаго перваго возраста  ограждайте дѣ тей  духовнымъ  
оруж іем ъ  “ ДеЙУГавляетъ родитёлей св .  Іоашъ Златоустг,— „и на- 
у ч а й т е и х д . затачатЛѣвать рукою чело, ап рѳж де неЖелй они б удутъ  
въ  ёостюявій дѣлать этоевоѳю  рувок), вм  Ъами изобраЖ айде н ан и хъ  
іф есФ Ъ \(^ ор ѳ;й ія^  т.. X, eh·. l„Q n6. 1904 іѵ  етр. 122^

■'.*) во- спаоеніюѴ^·.’ 18Ö4гі, сгр. 26.
*) » 0  , дрі^махъ хрррт.' во'спйтанія4‘. Полн- собр.

• проповѣдёй, % Ір;Хйрьковъ, Ϊ902 т;, стр. 25U
'**>) иГлавга жеяи-^-мужъ, помощішца мужа—жена,—говорить св. 

Іоапцъ глава яёѵр$шается безъ тѣла пе-
рертуиахь церков№|6чтіороги; ня тѣло безѣ главЪі пусть не является. 
Но. вреь Ч^ловѣкъ; пуед>-^'ЮсѳдщЕЪ;.'еюдаг п^меодл оъ еобою · и дѣтей. 
£$акъ цріятно дйд^тъ· д&рево произврдящйііъ огь.сво.ѳгр корвя ,йоло-, 

^растещв) такі.вщв. б.бйѣеіф іфвѣ^і дажв пріятнѣй веякой мас- 
линьг видѣть человѣка,. поддѣ дотррагрхотоатъ дитя, какъ бы моло- 
дое растваіе отъ. его корнаг,—-ja не только пріятно, но ζ  полезно“, 
(Бѳв$ды аа разны« і і ѣ т  ,С-вящ. Писавдя. Т. 1. стр. 560., Онб. 1864 г).
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оставьте діътвй идти ко Мнгь и не возбраняйте имък 
(Лук. 18, 16), по воспоминанііо о томъ, что Оаъ Оамъ 
возлагалъ руки на нихъ, обнималъ и благословлялъ . и х і 
(Мрк. 1 0 ,16),—христіанскіе родители вѣрятъ, что въ храмѣ 
дѣти получаюгъ Вожіе-благословепіе, что здѣсь лреимуще- 
ственно всѣваются въ ихъ души сѣмена вѣры и благоче- 
стія" „Благолѣпіе храма и безмолвное ггредстояніе'моля- 
іцихся,' обращенныхъ къ алтарю, священныя дѣйствія, от- 
сутствіе предметовъ обыденной жизни, заярещеяіе небла- 
гоговѣйныхъ движеній, требованіе вниманія къ чему-то выс- 
іиему, особениому,—„это",—по словамъ того-же святителя,— 
„уроки благоговѣнія предъ Богомъ, которыхъ не замѣнитъ 
никакая красяорѣчивая рѣчь законоучителя“ 2). Проникну- 
тый убѣжденіемъ въ силѣ и благотворномъ на дѣтей влія- 
ніи богослужйбнаго культа, знамепитый архипастырь-пропо- 
вѣдниісъ лоучаетъ: „предоставьте дѣтей въ религіи, прежде 
всего, созерцанію и силѣ впечатлѣній, показывайте имъ 
храмы я  богослуженія, поетавьте ихъ подъ вліяніе красоты 
церкивной, въ благоговѣніи моляіцихся дайте имъ почув- 
ствовать невидішое гірисутствіе Божіе и вѣяыіе Его благо- 
дати, и потомъ уже учите ихъ, и объясняйте имъ то, что 
они видѣли, испытали и уже полюбили" 3). Подобно тому, 
какъ зрѣніе и слухъ пробуждаются подъ вліяніемъ соот- 
вѣтствующихъ слуховыхъ и зрительныхъ впечатлѣній, и 
религіозное чувство аробуждается молитвою и лрисутствь 
емъ ири бигослуясеніи, особенно въ виду высоко-воспита- 
чельнаго 'зиачеиія нашихъ церковныхъ обрядовъ.—„Правда“, 
ѵ впіф ъ Уииінскій“,—„религіядѣйствуетънаребенка болыпе 
своими внѣшиими формами, чѣмъ высокимъ внутреннимъ х 
содержаніемъ, но если эты формы были созданы во вре- 
мена ведичайшаго хрястіанскаго одушевленія, то. понятно, 
что онѣ. не могу гъ оставаться безъ нравственнаго вліянія 
на душ у челодѣка. Обряды нашей религіи имѣютъ великое 

P воспитательное значеиіе, потому что они сами собою, безъ 
лостироынихъ объясненій, обнимаюхъ дѣтскую душу святымъ

!) Тамъ жѳ, стр. 26.
3) „ 0  иачалахъ христ. воспитанія“. Тамъ ж е, стр. 169—170.
3) „ 0  лиш ѳніяхъ, когорымъ ію двергаю тъ еѳбя прѳнѳбрегающіе

н “. Полн. собр. црогговѣдей, т . Ш. < Харь-
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религіознымъ чувствомъ, настраиваютъ ее на торжествен- 
ный возвышенный ладъ. Всякій, получившій чисто-русское 
воспитаніе, непремѣнно отьгщетъ въ душѣ своей глубокія, 
неизгладимыя впечатлѣнія множества церковныхъ пѣсно- 
лѣній и священныхъ дѣйствій"J). Особенно благотворно 
дѣятельное участіе дѣтей въ богослуженіи. „Чтеніе Свяіц. 
Писанія и молитвъ, личное участіе въ пѣніи псалмовъ и 
гимновъ разовьютъ въ дѣтяхъ то благоговѣніе, о которомъ 
мы мечтаемъ для нихъ“ 2).

Но самое важное благодатное средство, спасительно 
дѣйствующее на ребенка, безепорно еоть возможно частое· 
причащеніе его Св. Таинъ, которое „все вънемъ очищаетъ, 
омываетъ и укрѣпляетъ" 3). Хотя дитя еще не можетъ вы- 
ражать своей вѣры въ Бога, которая требуется отъ христіа- 
нина для воспріятія благодатно-спаеительнаго дѣйствія таин- 
ства св. причащенія, (какъ я  всѣхъ другихъ таинствъ), 
однако дѣйствіе это несомнѣнно воспринимается его 
душею, и именыо „за вѣру приносящихъ,, (Учит. Извѣстіе), 
т. е. личную вѣру дитяти замѣняетъ вѣра его родителей 
и воспріемниковъ. Приносящія своихъ дѣтей въ храмъ 
для причащенія св. Таинъ, матери нерѣдко замѣчаютъг 
что въ тотъ день, когда причащается ребеыокъ, онъ 
бываетъ погруженъ въ глубокій покой, бввъ сюіьныхъ 
движеній всѣхъ естественныхъ потребностей, даже тѣхъ, 
которыя. въ дѣтяхъ сильнѣе заявляютъ о себѣ. Иногда дитя 
исполняется »радостію“ и „взыграніемъ“ духа (ср> Лук. 1 , 
44г), въ дсаковомъ состояніи готово всякаго обнимать, какъ 
своегр^ Нерѣдко причащеніе Св. Таинъ сопровождается и 
чудодЗДствіемъ. Св. Андрей ЕритскШ  въ дѣтФсѣѣ долго не 
говорилъ.. Когда сокругяенные родителн лринеели его въ 
храмъ для дрячащбнія,.то въ это времяГосиодь благодатіто 
Своѳіо разрѣш ш ввузы языка, потомъ наяоившаго Церковь 
цотоками. сладкорѣчія и· мудрости. >;Одяяъ докторъ“,—замѣ- 
даетъ по этому, ловоду преосвящ. . Ѳвйфаѣ-ъ,̂ —,,no евоимъ на- 
блк)Д©н1ямъ. свадѣтелвртвовалъ, что вВ большей части дѣт- 
скиХъ болѣзней ^совѣтовалъ носить дѣтей въ храмъ къ ;Ов7 
Таинству причаще.нія,/и  очень рѣдко имѣлъ нужду 'упо-
. - , . і) Ообр. ео ч и н ѳ ш ^ Ш б . :1875 г .; сдр, 267—270.

3) Ж в и щ .  „РѳформатйрЫ 'воепитанія“ѵ: M., 1899 г* стр. 28.
?) 3-я молитва πό причіащеніи. 1 . - ѵ  -

• % '  j . г ^



2 2 9

треблять послѣ медицинскія пособія“ *). Св. отцыи учители 
Деркви постоянно совѣтуютъ пріобщать дѣтей св. Тѣла и 
Крови Христовой для поддержанія ихъ духовныхъ си л ъ 2).

Кромѣ положителышхъ средствъ религіозно-нравствен- 
наго воспитанія (педагог. управленія) есть еще средства 
отрицательныя (дисциплина), къ которымъ нужно отнести, 
такъ называемыя, награды и наказанія.

Награды, по воззрѣнію св. отдевъ, должны состоять, 
по преимуществу, въ словесной похвалѣ дѣтей, за успѣш- 
кое исполненіе возлагаемыхъ на нихъ обязанностей, и въ 
лоощреніе ихъ къ  послушанію и къ 'большему преуспѣя- 
нію въ добрѣ3). Надобно только остерегаться того, чтобы 
чрезъ улотребленіе наградъ не возбудать въ дѣтяхъ често- 
любія, гордости, тщеславія, своекорыстія, зависти и др. по- 
роковъ, и стараться, о томъ, чтобы награды служили только 
пригоуовлеігіемъ къ высшимъ и благороднѣйпшмъ лобуж- 
деніямъ, такъ, чтобы, сь  совершенствомъ возраста ж обра- 
зованія, можно было обходиться и безъ нихъ; дѣти малопо 
малу должны оставлять дѣтское и воеходить къ мужеской 
самостоятельности (1 Кор. із , и ) .

Употребляя награды, необходимо въ извѣстныхъ слу- 
чаяхъ примѣнять къ дѣтямъ при ихъ воспитаніи и  нака- 
зангя. Въ тѣхъ, особенно, случаяхъ когда дѣти оказываютъ 
непослугтнге, ихъ надобно понуждать къ нему.. „На кого 
похвала не дѣйствуетъ",—говоритъ Кмипентъ Александрш- 
скій“,—„того понуждаетъ онъ (воспитатель) порицаніемъ" 4). 
Въ этомъ заключается необходимость наказанія. Древніе 
нраівоучителн настаивали, по преимуществу, на строгости 

^ .врсп и тан ія . Такъ еще Соломонъ писалъ: „Глупость привя-
Ι ^ ,Λ ·. <

' J) „Путь ко спасенію“. М. 1894 г., етр. 25· Подобноѳ жѳ свидѣ- 
тельство пгринадлѳжить преоевящ. Тихочу, въ мірѣ извѣстномуврачу 
по дѣтекимъ болѣзнямъ И. И. Оболенскому. (См. его рѣчь предъ на-' 

·/' реченіѳмъ во ейиокопа Николаѳвскаго въ „Церк. Вѣдомостяхъ“ 1901г., 
^  jsg 5. стр. 161-163).

3) Co. Кщргатиг Кароагеискаго, о падшшсъ. Творенія, ч.‘ И. йзд. 2.
’ ~  Кіевъ, 1891 г.. стр. 166—166); бл, Августгт, De verb. Апост. 1. Tim. sermo 

CLXXIV, p. 580, t. 5,c. 7. Cp. Апос?. постановлѳыіяг кн. УІД/.ГЛ. ,12.
.' · ' *’ ' з) Св. Василгл Велитго, творенія, ч. Y. Сер* Пос. 1892 г., стр. 

і  ^122; Хлименша Александрійспаго, „Цедагогъ", к. 1>ТЛ. 9, стр. 76; Ори- 
гепа, „Contra Cels, lib. 3, p. 695.

*4) Педаг., кн. I, г х  8, стр. 69. 1 j  л:ъ . >



залась къ еердцу юноши; но исправительная розгаудалитъ 
ее отъ иего“ (Притч. 22, 15. Ср. 13, 25; 23, 13—14; 29, 17). 
Ученіе другого библейскаго мудреца болѣе строго. „Есть у 
тебя сыновья? учи ихъ, и съ юности нагябай шею ихъ" 
(Сирах. 7, 25). „Кто любитъ своего сына, тоть пусть чаще 
наказываетъ его... не смѣйся съ нимъ, чтобы не горевать съ 
нимъ, и дослѣ не скрежетать зубами своими. He давай ему 
воли въ юности, и не потворствуй неразумію его. Нагинай 
выю его въ юности, и сокрущай ребра его, доколѣ оно мо- 
лодо, дабы сдѣлавшись упорнымъ, оно не вышло изъло- 
виновенія тебѣ" (яо, 1—12). И много подобныхъ правилъ 
воепитанія находимъ въ ветхозавѣтныхъ книгахъ. Смыелъ 
и значеніе этихъ правилъ, безъсомнѣнія, преувеличиваютъ, 
когда хотятъ понимать ихъ почти буквально, забывая, что 
мысль въ приточной рѣчи, всегда отличающейся образ- 
ностію и, такъ сказать, выпуклостію выраженій, получаетъ 
нерѣдко видъ нѣтсотораго преувеличенія и односторонности 
сужденія !). Но тѣмъ не менѣе въ подзаконномъ человѣче- 
ствѣ, отличавшемся жестокосердіемъ, лучшимъ воспитаві- 
емъ считали дѣйствительно наиболѣе строгое и даже суро- 
вое. Евангеліе, которое вообще вмѣсто духа рабскаго страха 
предъ закономъ, господствовавшаго въ Ветхомъ Завѣтѣ, 
проникнуто новымъ благодатныхъ духомъ любви и свободы, 
и въ дравилахъ воспитанія смягчаетъ древнюю стр.огость. 
Христіанское воспитаніе дѣтей должно совершаться въ 
духѣ е-вангельской кротости. 0 характерѣ обращенія, болѣе 
мягкаро, роддтелей съ дѣтьми ап. Павелъ, въ духѣ Новаго 
Завѣта, краіко .замѣчаетъ такъ: „не раздражайте дѣтей сво- 
ихгь.йр дабн »ни не уаывали“ (Еф. 6. 4; Колос. 3, 21). Ш  
раздражаііте чадъ своихъ, кааъ это дѣлаютъ многіе роди- 
тели..., обращаясь еъ ними жеетока, какъ съ рабами, а не 
как® съ GBо б о й я ы м д у Ч и Ч ъ , ВслѣДъ за; апостоломъ, св. 
ЦоспШъ З л а т о у щ $ 2), йзлиш няя ciporooTbf не чуждая_же- 
етокостй, или ігрямо- жеетокость дМствительыо вредна, до- 
дому что продаѣодитъ'. всь дѣтяхъ уньтіе, . омрачая ихъ 
взглядъ W  жвзньу разслабляя >-ихъ -духъ, ■ подавляя >ихъ 
нфаВственныя силбг и ожееточая ихъ^ сердца. Такъ какъ

-1').Дроф. црот. Ѳиворощ хриет*. нраветвѳнносФиѴКіевъ. 1879 г.,
стр. 96- ;ο····;. ■ · ' Т*

j Ч 2) Творѳнія. т., ки.· І. Скб. 1905 г.,/стр. 184. · .і -V. ■
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ожесточеиное сердце дитяти сжимается и, такъ сказать, за- 
крывается для родителей, то родительскос воспитаніе, вслѣд- 
ствіе этого, для него преждевременно лрекращается.

Впрочемъ, по словамъ св. Василія Велш аго , равный 
грѣхъ—и переступать мѣру въ иаказаніяхъ и оставлять 
виновнаго безъ наказанія !). Хотя неумѣренная етрогость въ 
обращеніи родителей съ дѣтьми есть вредная крайность; но, 
въ виду необходимости обуздаиія въ дѣтяхъ врожденнаго ж 
притомъ сознательнаго влеченія ко злу, не менѣе, а мо- 
жетъ быть даже еще болѣе, вредна другая, противополож- 
ная крайность—исключеніе ивъ воспитанія. всякихъ, болѣе 
или менѣе строгихъ, мѣръ взнсканія за ихъ проступки. 
„Благоразумная сиисходителыіость должна быть“,—говоритъ 
по этому поводу преосвящ. Ѳеофанъ,—но „поелику она грани- 
читъ съ поблажкою, то строго должно смотрѣть за нею· 
Лучше нѣсколько передать на строгость, неясели на no- 
блажку, ибо она день ото дня болыпе иболыле оставляетъ 
неискорененнаго зла н даетъ расти опасности, а та отсѣка- 
етъ однажды навсегда или, по крайиея мѣрѣ, на долго“ 2). 
Вотъ что говоритъ о пользѣ наказанія Влиментъ Алексан- 
дрійскгй-. „методъ строггй для правильноети въ воспитаніи 
полезенъ; онъ имѣеть значеніе необходимаго при воспитаніи 
вспомогательнаго. средства. Многія изъ страстей искоре- 
нимы лишь при посредствѣ наказаній... Такъ, напр., пори- 
цаніе для страстей душевныхъ есть нѣкотораго рода хирур- 
гическая операцгя. Страсти суть гнойные наросты 
(на тѣлѣ): чрезъ порицаніо какъ бы чрезъ взрѣза-
ніе они бываютъ вскрываемы“ 8). И въ самомъ 
словѣ Божіемъ Новаго Завѣта не исключается строгость 
воспитанія. Тотъ же апостолъ, который предостерегаетъ ро- 
дителей отъ суроваго обращенія съ дѣтьми, въ другомъ 
мѣстѣ лишетъ: „наслѣдникъ, доколѣ въ дѣтствѣ, ничѣмъ 
не отличается отъ раба, хотя и госдодинъ всего: · онъ под- 
чиненъ^ попечителямъ и домоправителямъ до срока, отцомъ 
назначеннаго“ (Гал. 4, 1—2). Здѣсь апостолъ говоритъ уже 
о строгомъ воспитаніи, и не считаетъ его предосудитель-

>) Творенія, Ч. VII. Серг. Пос. 1892, стр. 269. '
з) „Начертаніе христ. нравоученія“. Μ. 189Ϊ г., стр. '484.
3) „Педагогь“, кн. 1, гл- 8, стр. 68 и дал.
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нымъ. Это тѣмъ болѣе замѣчательно, что онъ почитаетъ на- 
казанія, къ  которымъ првбѣгаютъ родители въ нужныхъ 
случаяхъ, самымъ естественнымъ признакомъ родительской 
заботливости о нихъ, представляя, вмѣстѣ съ тѣмъ, такое 
восяитаніе образомъ того, какъ Богъ воспитываетъ человѣ- 
чество; Самъ „Господь“,—говоритъ онъ,—„кого любитъ, того 
иаказываетъ..., если вы терпите наказаніе, то Богъ посту- 
паетъ съ вами, какъ съ сынами. Ибо если ли какой сьгнъ, 
которагр бы ие наказывалъ отецъ? Если же остаетесь безъ 
наказанія, кзторое всѣмъ обще, то вы незаконныя дѣти, a 
не сыны“ (Ввр. 12, 6—8). „Поэтому,“—замѣчаетъ св. Іоаанъ 
Златоустъ,—„если не быть наказаныыми свойственно дѣ- 
тямъ незавонорожденнымъ, то нужно радоваться наказані-го, 
какъ знаку истиннаго родства“ 1). И Самъ Духъ Св. гово- 
ритъ въ Откровеніи: „Кого Я люблю, тѣхъ обличаю и нака- 
зываю" (А.ПОК. з, 19). Потому-то совершенно справедливо 
изреченіе св. Златоуста, что „наказанія, посылаемыя отъ 
Бога, суть скорѣе дѣйствія Вго человѣколюбія, чѣмъ нака- 
занія“ 2). Итакъ, и въ христіанскомъ воспитаніи „безъ нака- 
занія нельзя обходиться, но наказывать должна любовь" г). 
„Эта лючовь найдетъ тогда и надлежащую мѣру для нака- 
занія, и оумѣетъ еоблгости въ немъ извѣстную мѣру“ 4), 

Уже въ виду .сказаннаго едва-ли можно согласиться ·; 
съ высказываемымъ въ послѣднее время взглядомъ, по Ко  ̂
торому наказанія вовсе не должны имѣть мѣета въ доішп- 
немъ.воспитаніи. Но несираведливоеть этого взгляда под- 
тверждаѳтся и, слѣдующими соображеніями охносительно 
немаловажнаго т аченія  наказаній, какъ· мѣры .вощитатель- 
наго воздѣйотвія. аа  дѣтей. Главный смыслъ наказанія, какъ 

;; \васпитатблькаго фактора, заключается въ  томтз;/. чтобы ас- 
Рправить видовд аго„проб удшгь  въ нешь г.нравственное 

чувство“ G), датя новре, даброе направленіе^его волѣ и та- 
- щвдъ путеШі. И8лѣчдгь его отъ тагр лли:- другого' нрав- 
' отвіеннаго недуг% \  ̂ Дорацаніе · /(х. ѳ. наказаніе)“,—яишетъ

Тіворѳнія; ш - Щ т  і/С дб. 1906 p., стр. 242: "С 'лиул·*;·.:»·.·.#
... 2)чТворенія. т. ІУ, ке, ^•Оггб. 1898 ι% ρ τ ρ .; ^  ·’···/; ·;.!■

' 3У Ма^теневт. »Хриет:.· учевіе о нравственкостя“, т. ІІ. стр.498.-:'
. *) Жютардтъ. λ ,  ,Π. Лрпузгина.

μ Спб. 1892.с.,.стр . 458·. . · .· , :: ; ■■·'■■

Ί. ^ Я м клія  ВЫ ітіа{ -дарр.» ч;. б/Д зд. Ί847 г.) СІР: 253.
% ;ί ' ъ )  К л щ ш т ъ  кн. 1, гл, 9, стр. 79.



Нлиментъ Александргйскій,—„походигь на лѣкарство, за- 
твердѣлые нароеты страстей разжижающее и неприглядность 
нѣкоторыхъ сторонъ жиани отъ грязи очшцающее; что за- 
росло слишкомъ и обросло плотію высокомѣрія, то порица- 
ніемъ выравнивается и смягчается; человѣка онсг вновь оздо- 
равливаетъ и обновляеть“ J). Ho къ ыаказаніямъ дѣтей 'на- 
добно прибѣгать не для одного только ихъ исправленія, но 
и въ цѣляхъ осуществленія ндеи правды, по которой зло 
непремѣнно должно сопровождаться отраданіемъ, какъ сво- 
имъ естествеинымъ результатомъ. Хотя дѣти и не достигли 
полной степени еамосознан-ія и свободы, при которыхъ 
только и можно говорить о настоящей вмѣняемости и от- 
вѣтственности намѣреній и поступковъ, однакожъ и не ли- 
шены виолнѣ личнаго самоопредѣленія, въ силу котораго 
оаи являются дѣйствительными, хотя и не иеключитель- 
ііыми, виновниками своихъ дѣйствій. Отсюда въ извѣстной 
степени возможна рѣчь о наказаніяхъ дѣтей, какъ проявле- 
ніяхъ справедливости. Наконецъ, дѣтскія наказанія могутъ 
быть полезными, какъ средство устрашенія, преслѣдуя ту 
цѣль, чтобы извѣстныя дѣйствія, признаваемыя дурными, 
впредь не повторялись. Яркое представленіе о наказаніи, 
уже испытанномъ, я страхъ наказанія могутъ добудить ре- 
бенка быть болѣе едержаинымъ и осторожнымъ 2).

Итакъ, наказанія не должны быть изгоняемы изъ ■ си- 
стемн домашняго воспитанія. Надобно только цомнить, что 
они, какъ отрицательныя лишь средства воспитанія, безъ 
положительныхъ средствъ одобренія и помощи воспитывае- 
мому, могутъ приносить скорѣе вредъ, чѣмъ пользу. Нака- 
занія, .чтобы быть чувствительными и дотому дѣйствитель- 
ными,. должны примѣняться лишь изрѣдка, въ крайнихъ t 
случаяіЪі и съ особеннымъ благоразуміемъ и осмотритель- 
ностію. .*>·-& . -

Всякое; наказайіе ребенка должно быть, прежде всего, 
сообразно <съ характеромъ провинившагося и съ pro про- 
ступкомъ, ^Педагогъ“,—пишетъ Клгычентъ Александрій-

. ' <■·..< - , Α Μ ,  > . * . · (

і) „Пѳдагогъ^ кн. 1, гл. 8, стр. 68—69 —И св. L  Златоустъ срав- 
ниваетъ наказ&нів«.я6ъ лѣкарствомъ отъ врача*. Творенія, т. 1) кн. 2.
Спб. 1895 г., стр. 843. : ·*'·

3) Ώ. В. Левитоег. „Наказаніе, какгь мѣра воспитательнаго воз-
дѣйствія“. Екатеринославъ, 1910 г. стр. 5—7.
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скій,—„сообразуется въ наказаніяхъ съ особенкостями каж- 
даго человѣка; то бодетъ употребляетъ онъ, то узду“ ») Есть, 
напр., нѣжныя и деликатныя дѣти, по отношенію къ кото- 
рымъ легкое замѣчаніе оказывается болѣе дѣйствительнымъ, 
чѣмъ въ примѣнеяіи къ дѣтя&гь болѣе грубой организадіи, 
самыя суровия мѣры. He менѣе важно при опредѣленіи 
рода наказанія сообразоваться и съ характеромъ дѣтскаго 
проступка. „Послѣ каждаго паденія (дѣтей),—говоритъ св. 
Василій Великій,—нужно „употреблять приличныя врачев-
ства  Напр  косвгулся ли кто не во время онѣдей? Пусть
большую часть дня остается безъ пищи. Обличенъ ли кто, 
что вкушалъ пищу не въ мѣру, или неблагочинио? Пусть 
во время принятія пищи, отлученный отъ яствъ, ігринуж- 
денъ будетъ смотрѣть на другихъ вкушающихъ чинно, 
чтобы и наказаяъ былъ воздержаніемъ и научился чинно- 
сти. Произнесъ ли кто праздное слово, оскорбленіе ближ- 
нему, ложь или нное, что запрещенное? Пусть уцѣломуд- 
рится воздержаніемъ чрева и молчаніемъ" 2).

Далѣе, должно наказывать дѣтей всегда траведлшо, 
соразмѣрно съ ихъ виновностію, безъ гнѣва, спокойно (Притч. 
19, 28). Проступки дѣтей, какъ и взрослыхъ, должны быть 
оггредѣляемы не по внѣшнему только виду ихъ, но, глав- 
нымъ образомъ, по тому ихъ внутреннему мотиву или ио  ̂
бужденію, которымъ они вызваны. Чѣмъ больше . дурного 
намѣреиія, умышленной лжи, обмана и проч. проявилось въ 
говѣстномъ дѣтскомъ проступкѣ, тѣмъ болѣе строгямъ на- 
казаяіемъ эяъ долженъ сопровождаться. Дѣйствія. ясе, со- 
вершаемыя дѣтьмд по . легкомыслію, по излишней.. рѣзвостя, 
πό· нѳооторожности й т. гг., -какъ бы ни были безпорядочны. 
некрасивы ивреднн по своимъ объективнымгь реаультатамъ,— 
•яли вбвсе т  должны иодлежахь отвѣтсввенности или мо- 
гутъ караться ддшь.въ слабой етелени. Оъ другой стороны, 
родителд должнза -етрого црлѣддть за собою, язгобы случайиое 

. раеположеніе нхѣ духа не ямѣло-вліяш.я на характеръ на- 
кааай«- дѣігей; доі'у»кь бытв.^ешраведливыми къ

. своимъ дѣтямъ. Еще старднные педавоги рекомендоваливо- 
сш^тателзо, находивпхе дуся въ,дурнсдаѣ яастро еніи, дрочдгать 

·,% молитву „Отче п а т в “,· іірежде чѣліі подвергнуть внновнаго
"■ ■' »'Тіл" . -V·'' >'.

э) Творѳнія, ч. V, ■"
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наказанію. Ha вопросъ: „налагающему наказаніе съ какимъ 
расположеніемъ надобно дѣлать сіе?“ св. Василій Великгй 
отвѣчаетъ: „въ отношеніи ісъ наказываемому съ расположе- 
ніемъ, какое принялъ бы отецъ и врачъ, съ состраданіемъ 
и сердоболіемъ искусно врачующіи своего сыиа, особливо 
когда присоединяется скорбь и тяжелъ способъ врачева- 
нія".J) Пусть дѣти видятъ, что ихъ благо дорого родителямъ, 
что они ихъ любятъ, а если наказываютъ, то изъ желанія 
имъ добра и по правдѣ, а не no произволу2).

Наконецъ, наказаніе не должно простираться до же- 
стокости, сообщающей ему характеръ уже не воспитатель- 
ной мѣры, а мр.сти,—и до позорности, убиватощей въ дѣ- 
тяхъ чувство чести. Жестокія наказанія, во всякомъ случаѣ 
предосудигельныя и вредныя, въ’ отношеніи къ дѣтямъ— 
оеобенно преступны и лагубкы, такъ какъ въ зависимости 
отъ темперамента дѣтей, развивають въ нихъ или упрям- 
ство,или боязливость, или нравственную апатію. He менѣе 
вредны позорния наказанія (напр. стояніе столбомъ), кото- 
рыя, когда имъ додвергаются дѣти, срамятъ ихъ предъ дру- 
гими, притупляя въ нихъ чувство стыда или чести. Между 
тѣмъ правильное развитіе этого чувства есть надежный 
стражъ нравственной жизни, охраняюпфй ее отъ разныхъ' 
искушеній порока. Поэтому съ чувствомъ стыда надобно 
обращаться съ особенною осторожностію/тѣмъ болѣе, что 
это чувство есть нѣжное и наиболѣе благородное произра- 
станіе на корнѣ нашей духовной жизни.

' і) Творенія, ч. V. Серг. Пос. 1892 г., стр. 241. 
з) Дѣти инстинктивно чувствуютъ, съ какимъ душевнымъ рас- 

положеніемъ наказыватотъ ихъ родители и соотвѣтственно этому 
относятея къ наказаяію: или какъ къ необходимому, хотя и непріямому 
для нихъ, лѣкарству, или же какъ къ несправѳдливой карѣ, только 
озлобляюгцей ихъ и раздражающей противъ родителѳй. По словамъ 
св. Ваоилгя Великаю, наказаніе доллшо прняимать съ такимъ распо- 
ложеніѳмъ, „какое прилично больному и находящемуся аъ опасяости 
жизня, врачуѳмому отцемъ и врачемъ; сколько нн горекъ и ни мучи- 
теленъ способъ врачѳванія,—оъ полнымъ довѣріемъ къ любви и 1 
опытности наказующаго, и съ желаніемъ уврачеванія" (Творѳнія,

' ч. V , стр- 264. Ср. 182).



Такъ какъ жестоісость и позорность наказанія всего 
чаще имѣютъ мѣето въ тѣлеспихъ наказаніяхъ >) то, по- 
этому, ие нагтрасно осуждаютъ такія наказанія при домаш- 
немъ воспитаніи дѣтей2). Непосредственное чувство гад- 
ливости, соединяе&гое у  всякаго образованнаго человѣка съ 
представленіемъ о грубомъ фйзическомъ насиліи надъ 
дѣтьми (въ родѣ сѣченія розгой), предъ которьтмъ оничув- 
ствуютъ себя беззащитнымн, уже, само по себѣ, говоритъ 
противъ употребленія тѣлесныхъ наказаній. Къ сожалѣнію, 
едва-ли можно совершенно изгнать ихъ изъ домашняго вос- 
питанія, такъ какъ здѣсь являются они иногда послѣднимъ 
средствомъ для обузданія въ дѣтяхъ злой воли. „Не долж- 
но",—говоритъ преосвящ. Ѳеофанъ,—„забывать смиритель- 
наго и вмѣстѣ самаго дѣйствительнаго средства—тѣлеснаго 
наказангя. Душа образуется чрезътѣло. Бываетъ зло, коего 
нельзя изгнать изъ души безъ уязвленія тѣла. Отчего раны 
и большимъ полезны, тѣмъ паче малымъ“ 3). Потому-то 
и нѣкоторые отцьг и учителй Церкви, особенно же 
св. I. Златоустъ, считали допустимыми, въ дѣляхъ исправ- 
ленія дѣтей, и тѣлесныя наказанія за ихъ упорные про- 
ступки. „Бываютъ времена“,—пишетъ Елименпьъ Алексан- 
■дрійскій,—„что на душу, дошедшую до безчувствія въ печали, 
яужно раны наложить, но не смертвыя, а цѣлебныя, так-р 
какъ малая печаль предохраыяетъ отъ вѣчной смерти“; яо ' 

ги тутъ „исходныыгь началомте. должно быть человѣколюбіе“4).
„Но само собою ·-' разумѣется“,—пишегь преосвяпіJ Ѳео- 

фанъ;—„что къ такому средству надо прибѣгать въ олучаѣ 
нужды"5) Родителямъ жѳ раздражительнаго характера на- 
добао рѣшительн.о воздерживатьоя отъ этихъ мѣръ иепра-

- · : π , ’· ѵ. "  . ѵ  ‘ ·.· · .·:■

- — ч , ·  . · . .. ■ · * ■  · '

• і) 'Гдавнад лсрктана позорности тѣлеснаго наказашя заклю- 
?ч$етоя въ томъ^^о . окр^врздѣйствуд на низлзсуіѳ ··. 'бдафрну леловѣ- 
чѳскрй прйродш, тймі. Ьтфмъ кйкъ бы йризнавтФ ' ее неспособною 
къ ^бодѣе тонкимъ псижиче&кимъ в.оздѣйетвіямъ.Ѵ ...

. . ., з) Ц, д  .Лееиттъ, сфр. 12—14- .
j .· ?) Х ф К щ щ ъъоуы  отр. 484—485.

, і к:;&)дробнѣе y .Ä Ми- 
ροΛψ&ύβά, „Оиотѳматяч;. йзложѳще шДа^рг^Г.ірззрѣній свв. отцёвъ 
й учЕ^елей Цервва*.. 21, GTp. бОО-Х̂р/ Д.
1Топоеаг „Тч&ть св. L Вя&т^уста о',во^вйіш& ‘дѣтей**..;лХрц<я».'Чт* 
1897 іѵноябрь^стр. .350, првас 8. ; ѵ ..

ö) яНаявртаніе% цитар. мѣрФо;./: .
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вленія дѣтей; иначе они легко сдѣлаются у  нихъ и жесто- 
кими, и 'позорными. .

Въ заключеніе замѣтимъ, что ошибочно поступаютъ тѣ 
родителя, которые послѣ наказанія ребенка продолжаютъ 
ему оказывать нерасположеніе, какъ бы карая его „дважды 
за едино". Въ этомъ случаѣ впечатлѣніе отъ репрессивной 
мѣры исправленія ослабляется и даже совсѣмъ теряется. 
И чѣмъ чаще за наказаніемъ дитяти иовторяется отчужде- 
ніе отъ него, какъ продолженіе кары для него, тѣмъ era 
сердце начинаетъ больше сжиматься и закрываться для ро- 
дителей; а если сердде ребенка закрывается для отца и 
матери, то родительское воспитаніе для него прекращается. 
Напротивъ, если вслѣдъ за наказаніемъ дитя опять нахо- 
дитъ въіродителяхъ прежнюю ласку и нѣжыость къ себѣ, 
то для нето стаиовится яснымъ, что его наказали не по ка- 
кому-нибудь нерасдолоЖенію, а по необходимости, и онъ 
даже болыпе, чѣмъ прежде, почувствуетъ сладость роди- 
тбльской любви.1) Впрочемъ, если не слѣдуетъ отталкивать 
отъ себя наказаннаго ребенка, то не надо и, такъ сказать, 
замаливать предъ нимъ наказанія, какъ это иногда бываетъ.
Пуеть ояъ чувствуетъ, что получилъ то, чего заслужилъ.

'·' ‘ 1

LXXII.
Обязанности дѣтей по отношенію къ родителямъ.— Обѣтованія на- 
грады въ лятой заповѣди за исполненіе ея и соціальное зна- 
ченіѳ этой заповѣди.— Родительскоѳ благословеніѳ.—Братья н 

‘ сестры.— Родственники.— Господа и слуги.

. -^бязаиностямъ родителей еоотвѣтствуютъ обязанноети 
I дѣтеік Все, что требуется отъ' дѣтей по отношенію къ ро- 

дителяагв, сокращенно содержится ·> въ словахъ пятой запо- 
вѣди. аакона Божія: „чти отда твоего и матерь твою, да 
благо ти будетъ и да долголѣтенъ будеши на земли“ (Исх.. 
20, 12),, Съ почтетежь дѣти взираютъ на своихъ родителей, 
авторитетъ которыхъ имѣетъ для нихъ отЬбраженіе боже- 
ственнаго авторитета. И это почтеніе осуществляется вгпо-  

ѵ слушант ж въ' 0лагодарности. Вогь три главныя обязанно- 
стя дѣтей въ отношеніи кълродителямъ^ ·· <U·*' -
------------------------- Λ. : ѵ ·Π- ·ν ■··■ .·· .

J) Проф.-протІÄ  Ѳаворовъ. Цитир. соч. етр, 99.
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Подъ общимъ наименованіемъ ночтенія къ родителямъ, 
очевидно, надобно попимать не одно общее уваженіе, кото- 
рымъ каждый обязанъ своему ближнему, но уваяееніе и 
почтеніе особенное, заключающее въ себѣ и всѣ другія 
обязанности дѣтей. Сила пятой заповѣди, предпишвающей 
обязанность почтенія къ родителямъ, особенио раскрыва- 
ется изъ сравненія ея съ другою: „возлюбиши Господа 
Бога твоего“. „Какъ",—спрашиваетъ Филаретъ, митроп. 
Мос.ковскій,—„отца почитать, а Бога любить? Мы обыкио- 
венно любимъ то, что къ намъ ближе и намъ подобнѣе; a 
что выше насъ, то почитаемъ. По сему, кажетея, свойствен- 
нѣе было бы требовать любви къ отцу и  почитангя къ 
Вогу. Нѣтъ, говоритъ божествеыный законъ: чти отца, воз- 
любиши Бога. Какъ-бы такъ сказано: отца любить тебѣ 
свойственно и безъ заповѣди, также и чтить Великаго Вога; 
заповѣдь учитъ тебя тому, что трудно было бы тебѣ разу- 
мѣть безъ нея; итакъ, отца не только люби по естеству, но 
и чти по волѣ Отца небеснаго, Бога не только чти по выу- 
шенію естества и совѣсти, но дерзай приступать къ Нему 
ближе, чего не дерзнулъ бы ты сдѣлать безъ благодатной 
заповѣди“.1) Такимъ образомъ, чтишь отца и  матерь не 
означаетъ только любить, ибо любовь дѣтей къ родителямъ 
столь естестве.нна, что не нуждается въ узаконеніи> себя 
особою заповѣдью. He о любви собственно идетъ рѣчь въ 
пятой заповѣди, а о признаній за родителями шсшаго йвто- 
ритета. Любовьѵ имѣегъ евой предметъ какъ бы только 
еблизи оебя/а  почитаніе— надъ собою. Значигъ, о тц у съ  ма- 
терью Самъ Ббгъ предоставилъ исключательную честь поль- 
зоватьод л е  .тодько любовію, но и особшгъ уваженіемъ со
сторрны,.дѣтед: *

дрфатааіе. рор ітелей . дѣтьми еста признаніе и 
выраженіе ееѣествёцяой ип> во воемъ завдсймости отъ ро- 
датѳлвй>,.в'ь.і,какун) шш Самимъ Богомъ лоставляются о.тъ 
Шдовняков.ъ сэорро бытія Га&...;4* 1 - ^  Быт. 2&, 9;Исх. 
'2 Ѵ 16;. Ник>л· 30·,.·Ιί^6|ί:: До сдовам.ъ преосвдщ. Ѳеофана, -„мноро. 

s. Ііргемдюгв дйтя от-ь. родитвлей. Охъ нихіь временная жязиь;
; отъ нюсъ же оояовад^ началод сярсобы и жизни вѣчной“.2) 
? Правда, „йсякъ дарч>. цррде&одитд. сввыпе" {Іак. ly 17)* огь

^ і і "  ■ ■ 11.. ■; · . ' "  · · : .·

: ^ С д о ва  л  рѣдаѴ т. И. М. 1874 r., сгр. 109. — -
i ifcT V Щ „На^ерташд jM. 1891 v.,
щ: : ■ ■".■■■· '■ ’ · ' ѵ ■ V ■'.
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Бога, но онъ ниспосылается дѣтямъ посредствомъ родите- 
лей, и поэтому первыя обязаны совершеннымъ почтеніемъ 
къ послѣднимъ. Внутреннее уваженіе дѣтей къ родителямъ 
проявляется въ различныхъ внѣганихъ знакахъ высокой ихъ 
почтительности къ нимъ, какъ-то: въ словахъ, которыя го- 
ворятъ дѢтрі, въ совершаемыхъ ими поступкахъ, въ родѣ и 
тонѣ обращенія съ отцемъ и матерыо, въ уетремленномъ 
на нихъ взорѣ и во всемъ ихъ поведеніи. Противъ этой 
„первой заповѣди съ обѣтованіемъ“ (Вфес. 6, 2—3), предпи- 
сывающей намъ почитать отца и мать, погрѣшаютъ дѣти, 
когда послѣднія презираютъ ихъ въ своемъ сердцѣ, позо- 
рятъ ихъ словомъ и дѣломъ, нли стыдятся ихъ предъ дру- 
гимп. Слово Божіе неоднократно подтверждаетъ, насколько 
великъ грѣхъ непочтенія къ родителямъ. Въ законѣ Мои- 
ееевомъ опрецѣленно сказано: „кто ударитъ охца своего, 
или матерь свою", или только „кто злословитъ отца своего 
или матерь свою, того должно предать смерти“ (Исх. 21, 
15—17. Ср. Лев. 20, 9; Втор. 21, 18—21). „Глазъ, насмѣхаю- 
щійся надъ отцемъ и пренебрегающій покорностью къ ма- 
тери“,—пишетъ ГІремудрый,—„выклюютъ вороны дольныеи 
оожрутъ птенцы орлиные“ (Притч. 30,17; Ср. 20, 20). Страхъ 
и трепетэь. объемлютъ душу при чтеніи этихъ, идущихъ изъ 
сѣдой древности, прещеній по адресу непочтительныхъ 
дѣтей. Но, тѣмъ ие менѣе, подобными прещеніями она за- 
свидѣтельствовала въ поученіе грядущимъ поколѣніямъ, 
свою необычайно высокую моральную зрѣлость и твердость, 
которую и имѣлъ въ виду Самъ Гослодь I. Христосъ въ извѣ- 
стномъ Своемъ толкованіи пятой заповѣди (Мѳ. 15, 1—6;

_  Мрк: 7,-. 9—)3). -
^ Р о д и т е л е й  надобно почитать такими, каковы оті въ
·· !

дѣйвтвительности, а не какими хотѣли бы видѣть ихъ 
дѣти, Не въ личныхъ только качествахъ родителей, не вь 
болѣе или- менѣе видномъ ихъ общественномъ 'Положеніи 
коренится право ихъ на почтеніе со стороны дѣтей, но, 
главнымъ образомъ, оно основывается на вомьБожіей, „рѣ- 
шительно > дгребующей, чтобы родители были почитаемы 
дѣтьми“,1)—на самомъ ихъ досточтимомъ званіи родителей,

, /свы ш е дарованномъ имъ. Пусть роднтели не блистаютъ
■ n r  ·,

Ce. I. Златоуста, твор., т. IV, кн. 2,/CniL 1898 г., стр. 748.
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умственными дарованіямл шги положеніемъ въ обществѣ, 
а дѣти славяхся своею образованносхію, или достигаютъ со 
временемъ почетнаго общественнаго положенія,—все это, 
однакожъ, не даегь имъ никакого права относится къ сво- 
имъ родителямъ съ меньпіею лочхихельностйо; потому что 
охецъ и мать навсегда остаются для нихъ въ своемъ при- 
рожденномъ состояніи, и смѣемъ думать, даже самая вѣч- 
ность не только не уничтожитъ богоустановленныхъ между 
родителями и дѣтьми охношеній (Ср. Ефес. 5, 32), а только 
еще болѣе одухотворихъ ихъ и возвысигь.

Дѣти не должяы лозволять себѣ никакихъ грубыхъ и 
укоризггенныхъ словъ въ отношеніи къ родителямъ, всегда 
должны обходиться еъ ними почхихельно и пе терять къ 
нимъ уваженія, хотя бы даже они нмѣли какіе-нибудь нв- 
доетатки, душевные или тѣлесные. „Хотя бы отедъ и оску- 
дѣлъ разумомъ, имѣй снисхожденіе и не пренебрегай имъ 
при полнотѣ сллы твоей“ (Сяр. 3, 13). Спаситель^ не имѣлъ 
грѣха, плохекіе же Его родительница л питатель были не 
бвзгрѣшны, однако это не помѣліало Ему.. лочлтать нхъ 
(Лук. 2, 51) и, надо полагать, также и за это пользоваться 
„любовыо Бога и людей“ . (ст. 52). Ооасное . заблужденіе— 
почтительность поставлять въ зависямость оть нравственныхъ*. 
только качествъ ноеителей извѣсхныхъ достѳиветвъ и, вл*. 
злобномъ недовольствѣ нріавственной стороной лхъ жизнл, 
отказывать въ уваженіи къ залимаемому ишг· служебному 
полѳженію! Роковыя послѣдствія этой „лереоцѣнки всѣкъ 
цѣнностей“ неиочислимн. Вѣчно пѳущшельнймъ урокомъ 
для дѣтей должял оотаваться извѣстноѳ;еобытіе изъ жизни па- 
тріарха Ноя, надъ которымъ, по случаю неосторожнаго опья- 

^ненія его, дозволщіъ себѣ логлумихься одинъ изъ. его сыновей. 
Н» всемъ яотомствѣ. Хама гяготѣетъ „лрокляхіе“,. какъ 
елѣдствіе его. ·'· иреетудленія:, и имя. его ..осталооь йа всѣ 
вѣка и роды нарицатвльяымъ именемъ йепочхителвнаго 
оыаа <Быт. 9, 19—27).

ЗамѣчателСьэЫ і И . десравнедны: '" ло своеі- моральной 
'·*' красстѣ ш силѣ· &и6л&йскі0 примѣры внсокаго до оамоотвер- 

женія дочитакія дѣтьщі овоихъ родителей. Нельзя безъ 
слеаф ут4йл»шя: чихать повѣствованія св. Библіи о сынов- 

* ней шчтителькоети, наир.· латріархойл. Йсаака (Бых. 22 гл,), 
Іо&афа (Вах. 37, 4в-~ьо. гл.) и др.: Прим.ѣръ же чистѣйшей
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любвн и еамоотверженной преданности Руеи не къ матери 
родной своей; а лиш ькъ свекрови (Руѳь 1 , 16—17; 4,15), тѣмъ 
болѣе замѣчателенъ, что взятъ не изъ Божьяго „виноград- 
ника“, а какъ бы случайно возросъ на „дикихъ“ (ср. Рим. 
1 1 , 17) поляхъ Моавитскихъ. Впрочемъ, и „въ" современной 
языческой „тьмѣ свѣтитъ“ благодатный „свѣтъ“ (Іоан. 1, 5) 
благоговѣйнаго отношенія дѣтей къ своимъ родителямх, 
какъ это извѣстно, напр., о кгтайцахъ1) и индуеахъ.2) He 
говоримъ уже о христіаяской семьѣ, весьма богатой досто- 
почтенными образцами почитанія родителей дѣтьми.

, Непосредственнымъ слѣдствіемъ почтительности дѣтей 
къ  родителямъ является послушаніе или покорность ихъ 
родителямъ. Почтеніе содержитъ въ себѣ большее по срав- 
ненію съ повиновеніемъ. И дѣйствительно, бываетъ поелу- 
шаніе безъ любви и почтенія; вѣдь, слушаются своего госпо- 
дина не только рабы,'но даже и животныя. Внѣшнее ловя- 
нивеніе, безъ внутренняго расположенія, вынз^жденное и 
насильственное, неугодно Богу. Только всецѣлое, полное по- 
слушаніе дѣтей родителямъ „благоугодно Господу" (Колос. 
S, 20). Долгъ дѣтскаго послушанія соотвѣтствуетъ родитель- 
скому авторитету и простирается на все, что относится къ 
воспитанію н порядку въ домѣ. Въ выборѣ жизненнаго 
лризванія дѣти ие обязаны родителямъ послушаніемъ, ибо 
этотъ выборъ не относнтся къ воспнтанію, хотя и предпо- 
лагаетъ его. Но житейская мудрость и любовь требуюгь, 
по большей части, чтобы дѣти слушались еовѣта родителей 
и слѣдоваля яхъ законнымъ желаніямъ.3)

„Дѣти“ взываетъ ап. Павелъ,—„повинуйтесь своимъ 
родителямъ въ- Тосподѣ; ибо.. еего требуетъ справедливость" 
(Ефео; 6, 1 ). Немьгого требуетея отъ малыхъ дѣтей, а только 
то, .къ чему располагаются они природнымъ чувствомъ яод- 
чияенія отцу я  маДери, которымъ всецѣло дреданы. Значитъ, 
справедливо я  по самой' природѣ повиыоваться родителямъ, 
но ееть еще высшее, оенованіе для этого повияовенія. Пока

,ѵ Ijoohler, Miss.—-Mag. 1̂88$, s. llb i^^P ^W w vn9 »Handbüch
^  der Religions^geschichte“, Stuttgart, І904, 1Ы; Вл. Соловъевъ,

>; Т, VI, стр.. 90, 117^
у ^ .  *) 'Robson, „Hindiusm and its relatioü^'to Ghristiaxiity“. Edinb.

’ Іб 7 і p. 121. · - ^  Г :·0  “ ' ' ‘<:ί '
-гі; ' ϊ ί  . ^ )  Cathrein, „Die katholische Weltanschauung*, s, 434.
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дѣти въ подчиненіи родителямъ своимъ слѣдуюгъ одному 
естественному чувству зависимости отъ нихъ, подчиненіе 
ихъ не имѣетъ еще особенной нравственной цѣны и не 
ограждено отъ превращенія въ противоположное настроеніе, 
какъ это наблюдается уже въ раннихъ дѣтскихъ капризахъ. 
Поэтому съ возрастомъ дѣтей, по мѣрѣ развитія въ нихъ 
ума Е воли, послушаніе ихъ родителямъ должно перехо- 
дить изъ инстинктивнаго въ разумное и свободное, т. е. въ 
чисто-нравственное. На этого рода послушаніе и указываеть 
апостольское изреченіе: повинуйтесь въ Господѣ, т. е. пови- 
нуйтесь, руководясь сознаніемъ, что этого требуетъ воля 
Господня или порядокъ семейныхъ отношеній, установлен- 
ный Богомъ,—что родителямъ надлежитъ власть надъ дѣтьми 
не по праву сильнаго, a no установленію божественному.1)

Но указаніе на Господа въ заповѣди ап. Павла о послу- 
шаніи родителямъ не только утверждаетъ справедливость та- 
кого послушанія, но и ограничиваетъ его, напоминая слова Го- 
сподни: „кто любитъ отца или мать »бодѣе., нежели Меня,. не 
достоинъ Меня" (Мѳ. 10, 37). Ап. Павелъ, по словамъ св. J. Зла- 
тоуста, „велитъ повиноватъся родителямъ только въ томъ, 
чтоне противно благочестію..;Когдажеонипотребуютъболѣе 
надлежащаго, не должно имъ повиноваться. Потому и у  св. 
Луки говорится: „аще юто срядетъ ко Мнѣ, и нѳ .возненави- 
дитъ отца своего и  матерь, и жену, и чадъ, и братіи, еще 
ж еи  душу свою, не можетъМой бнти учентсь“ (Лук. 14, 26).. 
Повелѣваетъ не-просто возненавядѣть* потому что зто со- 
вершеино противозаконно; но. еели кто изъ нихъ захочетъ, 
чтобы ты дюбюгв ѳго.бодѣе, .нежели Меня. въ такомъ слу- 
чаѣ..возневавидв его за это. Такая любовь и любшаго, и 
любящаго' дгіубитъ?.?) Обязанносшь повиновенія.. родителяьгь 
перестаетъ бъіть такоюою въ тош> вменно случаѣ, когда ро- 
дятельскія. трвбоватая ясно противорѣчатъ высшимъ и овя- 
щеннѣйшимъ обязанщ)оі>ямъѵ;къ Богу, вовлеааютъ въ дѣяа, 
дротйваыя вѣрѣ шш ^акоау Божію, разрушающія мир»-.со- 
вѣсти, противныя иствшіому благу и спасенію безсмертяой 
дудіи. Бслй  бы ■ роди^ейй Штребовали отъ’дѣтей чеРо-вгабудь,
1 'т ;*;■·—    ·· / ■..*? ' '· ' -

, Πμοφ.-προτ. Ѳаеоровъ̂  цатнр. ооя., отр. 101—IQ2- 
/?) ’Тйррещя,т^ѴІ1г. й Е . ^ Jb90l,і?̂ /Йірр:'-ЗІВв..Ср/*. УіΒ/κη.-Ι, 

етр. 139. . /

_ 2 4 2 _



243

явно противнаго заповѣдямъ Вожіимъ, то повиновеніе имъ 
въ такомъ случаѣ было бы, безъ еоашѣнія, ие въ Господѣ, 
и дѣтямъ не только предоетавлялась бы возможность, но и 
вмѣнялось въ обязанность, нисколько не оскорбляя роди- 
тельскихъ чувствъ, помнить мудрый сбвѣтъ апостоловъ 
синедріону: „справедливо ли предъ Богомъ слушать васъ 
болѣе, нежели Bora?“ (Дѣян. 4, 19).

Но, чтобы не сдѣлать изъ этого ограниченія заповѣди 
о повиновеніи родителямъ прикрытія для евоеволія и. 
упрямства, надобно, для ссылки на Всеправеднаго Судію, 
иапередь слышать въ совѣсти своей Его повелительный 
голосъ. Принтшаемая на себя дѣтьми отвѣтственность, въ 
случаѣ уклоненія ихъ отъ исполненія прогивозаконнаго тре- 
бованія своихъ родителей, чрезвычайно велика и опаена. Такъ, 
напр., ггревосходящая женскую дружеская любовь Іояаѳана, 
сына царя Саула, къ Давиду (2 Цар. 1, 26), въ связисътре-  
вожными обстоятельетвами ихъ жизни и съ предпочтеніемъ 
вдохновеняаго Духомъ Божіимъ друга одержимому злымъ 
духомъ отцу, уполномочивала царственнаго сына на особыя 
отношенія къ своему другу. Но, какъ ни ужасенъ былъ въ 
своемъ злобномъ бѣснованіи Саулъ, сынъ его Іонаѳанъ, 
всетаки раздѣлилъ съ отцемъ трагическую кончину на полѣ 
брани: „Саулъ и Іонаѳавъ“,—какъ оплакивалъ ихъ. Давидъ, 
—„не разлучились и въ смерти своей“ (—ст. 23). Совеѣмѣ 
иначе обстояло дѣло съ измѣнникомъ, мятежнымъ сыномъ 
царя Давида, Авессаломомъ, задумявшимъ, хотя бы цѣною 
жизви царстввннаго отца, добиться его престола (2 Цар. 17 гл.). 
„Злоба Авессалома“,—говоригь св. Іоаннъ Златоустъ,— 
„не достигла цѣли, чтобы отцеубійцы не приняли его по*· 
ступка/;за правило отцеубійства; но, послуживъ, какъ испол- 
нителз^' даказанія, онъ самъ убитъ, какъ ооужденный (2 
Цар. 18. 14)Ѵ) ·-· і-а·-·.
■.·, . ,-Въ цѣляхъ практическаго осуществленія .возможности 
избѣжать здоупотребленія апостольскимъ ограниченіемъ за- 
повѣда о посдушавш родителямъ, моралдсты-.предлагаютъ, 
между врочимъ, слѣдующія правила. Прежде всего, дѣтн 
должны относиться къ родительскимъ трёбованіямъ со всею 
йскренностію и просдотою, ве только не выискивая въ нихъ
". J) Творѳніядтг*;УіѴДпб. 1899 г., οτρ.,.ό,,Ορ, ,С̂ · Ва&илія Великаго, 

творенія. М. 1845 г., стр. 199. '
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чего-либо несправедливаго, но и вообще не подвергая ихъ 
критикѣ, если нѣтъ къ тому яенаго повода; въ противномъ 
случаѣ это указывало бы въ. дѣтяхъ на скритое нежеланіе 
ихъ подчиняться своимъ родителямъ. По поводу тѣхъ или 
другихъ требованій родителей, дѣти, конечно, могутъ вы- 
сказывать свои недоумѣнія, если таковыя возникаютъ въ 
нихъ еовершешо естественно,—и благоразумные родители не 
должны гнѣваться на нихъ за это и огорчаться этямъ *); но 
если и послѣ этого родители продолжаютъ настаивать на 
своихъ требованіяхъ, то дѣти обязаны безпрекосло^но под- 
чиниться имъ. Далѣе. Когда дѣти ясно сознаютъ, что ро- 
дители требуютъ отъ иихъ чего-нибудь противнаго закону 
Господню, то и въ этомъ случаѣ отказъ ихъ отъ иополненія 
требуемаго не долженъ быть рѣзко—протестующимъ, него- 
дующимъ, а долженъ быть проникнутъ чувствомъ скорби и 
молитвеннымъ желаніемъ во что бы то ни стало предотвра- 
тить печальную пеобходимость поступить вопреки родитель- 
ской волѣ. Наконецъ, и не исполняя въ извѣстяомъ, исклю- 
чительномъ случаѣ требоваяія своихъ родителей, дѣтвс дол- 
жны повиноваться имъ охотно во всѣхъ другихъ случаяхъ, 
иедолняя воякое другое, вгепротивное заповѣдямъ Вожіимъ, 
требованіе ихъ.2) ’ ■

Воспитаніе имѣетъ своею тдЬлью приводить дѣтей огь- 
несовершеннолѣтія къ совершеннолѣтію или зрѣлоети, иѵ 
когда наетупаетъ эта послѣдняя, когда дѣти оставляшъ 
отчій домъ и сами обзаводятся своими собственными -семей- 
ствами, то уже, естествеино, прекращается то отяошеніе 
поолуаданія, въ которомъ дѣтвс вообхде стоятъ къ . родите- 
лямъі Но зато обязанаооть ігочтенія и близко родственной 
съ иимъ ОЛйгФаркості Чрезъ это нисколько не прекраща- 
ется ни въ ткакуто ігору ихъ жизви; иотому-что она не схо- 
т ъ  въ  зависимоѣхй о.гь цѣли воепитаяія, а обусловливается 
самимъ существом"в. отношеній дѣтей тсъ родийелямъ.3) Долгь 
благодарности кь родйтелямъ остается въ дѣтяхъ· даже» н: 
вдх>да> ісбгда время' ‘йвслушашя устулитъ мѣсто самосхой^

Ä . BeiV 1 #  Серіч Hoc.. Д892 гбда
4... ' : Р

· ' : ®) ХІрофЛірег. В .  Ѳ а в о р о в ь , цитир, соч. <угр.-( 103
з )  С а Ы ы ё і п ,  s . 484%



тельности, и даже гдѣ не оказывается возможности для 
проявленія благодарности, тамъ все таки остается у нихъ 
благодарное воспоминаніе.

Хотя благодарность къ родителямъ составляетъ одинъ 
изъ видовъ почитанія' ихъ, однакожъ, нельзя отождествлять 
первой съ послѣднимъ. Обѣ добродѣтели, безъ сомнѣнія, 
основываются иа какомъ-либо, полученномъ отъ другихъ, 
благодѣяніи. Если благодарность нерѣдко проистекаетъ взъ 
совершенно случайнаго соприкосновенія одной личности съ 
другою, то лочитаніе веегда возникаетъ на почвѣ болѣе 
или менѣе продолжительнаго и существеннаго соотношенія 
между людьми. Отсюда благодарность ниже почитанія; ло- 
слѣднее иногда возвышается до стеяени благоговѣнія. Спра- 
ведливо, поэтому, сыновняя почтительнооть называется бла- 
зочестіемъ (pietö).1) И въ самомъ дѣлѣ, какимъ образомъ 
человѣкъ, не дочитающій отца, кбтораго онъ видитъ, будетъ 
лочитать Отца Небеснаго, Котораго не видитъ (Cp. 1 Іоан. 
4, 20)?

Долгь благодарности проистекаетъ изъ сердечныхъ от- 
яошеній дѣтей яъ своимъ родителямъ и изъ сознанія без- 
численныхъ благодѣяній, лолуч.енныхъ ими отъ послѣднихъ. 
Благодарность къ родителямъ , состоитъ въ томъ, чтобы обе- 
регать ихъ отъ всякаго зла и дриходить имъ на помощь 
въ ихъ нуждахъ по мѣрѣ своихъ силъ,—что у  аи. Павла 
называется „воздаяніемъ" ' имъ „должнаго“ (1 Тим. 5, 4>. 
т. е. какъ бы уплатою справедливаго долла, образовавшагоея 
изъ дрежнихъ додеченій родителей о своихъ дѣтяхъ. „Всѣмъ 
сердцемъ почитай отца“,—наставляетъ древній благочести- 
вый_мудрецъ,—„и нѳ забывай родильныхъ болѣзней матери 
твоей. :Помни, что ты рожденъ отъ нихъ; и что можешь„,ты 
воздать имъ, какъ они тебѣ?" (Сир. 7, 29—so). Самъ- Го- 
сподь влушаегь намъ долгъ благодарности къ родителямъ. 
Онъ строго обличаетъ книжниковъ и фарисеевъ за небре- 
женіе объ этой обязанности (Мѳ. 15, 4—9; Мрк. 7,,.в—13). 
Онъ научаетъ насъ этому и собственнымъ примѣромъ. На- 
чиная съ ранняго дѣтства Своей земной жиэни, Онъ питалъ 
особенно нѣжную благодарную любовь къ Своей-Матери 
(Лук. 2, 51). И, наконецъ, когда страданія крестныя разди-
. . *) Е. йреестсъ, .Дристіааскзя* семья."..; Перев., R* Варсова,
Йзд. 2. M., 1910 iyc®pJ. 87. . . . Λ



24 6

рали душу и тѣло Спаеителя, когдапронзенными членами Сво- 
его тѣла такъ тяжко внсѣлъ Онъ на гвоздяхъ между жизнію 
и смертію, а на Немъ дѣлый міръ висѣлъ надъ погябелыо въ 
ожиданіи спасенія, ни муки всѳго ада, ни попеченія всего 
міра, всѣхъ временъ и вѣчяости, не заглушшш въ Немъ 
чувства законной обязанности къ Матери. „Сію обязанноеть, 
которой исполненіе пресѣкалось для Hero вмѣстѣ съ зем- 
ною жизнію, Онъ лередалъ тогда Іоанну, котораго дѣвство 
и любовь сдѣлали достойнымъ служителемъ Дѣвы—Маріи; 
а чрезъ то и въ сей части закова, подобио какъ во всѣхъ 
другихъ, показалъ· намъ совершенство, состоящее въ томъ, 
чтобы почтеніе къ  родителямъ и попечеше о нихъ прости- 
ралось на всѣ обетоятельетва жизни, до гроба и далѣе 
гроба".1) Благодарности къ родителямъ требуютъ отъ дѣтей 
и св. отды Церкви. „Первое доблествое дѣло христіанскаго 
благочестія“,·—пишеть св. Кириллъ Іерусалимскгй,—„почи- 
тать родителей, вознаграждать труди родившихъ насъ и 
всѣми силами доставлять имъ успокоеніе. Сколько бы мы 
ли воздали имъ, не можемъ, однакоже, рожденіемъ воз- 
дать за рожденіе. И они, успокоенные нами, да додкрѣпятъ 
насъ благословейіями“.2) Эти же мысли высказываются св. 
■L Златоустомъ: „дитя, повияуйся родившимъ тебя, какъ 
слуга господину. Вѣдь, чѣмъ ты можешь воэдать за то? 
что они дали тебѣ? Тебѣ нельзя, въ свою очередь, родить 
ихъ".3) Отцы Гарнгрскаго собора предаютъ даже отлученію 
тѣхъ, которые, подъ ттредлогомъ благочестія, не оказываютъ 
родитѳлямъ подобаюідей имъ ч:ести, часть которой· еѳстав- 
ляетъ и сыярвнее пояеченіе о нихъ въ ихъ нуждажь.4)

Въ особениомъ попеченіи дѣтей могуть нуждаться ро- 
дителщ ДОотшчдіе· почтенной старости, когда они сами ста- 
новятся ізлабнми и  безиомощяыми, какъ дѣгн. -Здѣсь-то въ 
особенностй· Д&га имѣюгь возможноеть на ■ еамомъ дѣлѣ 
воздать отцу и адтерк за добро добромъ, за любовь любо-

• ^ ѵ · -· . . . .  «  ·'

' і) Филаретѣ, мйроа. ЭДосков. „Слова рѣчй“, т. III: M., 1877 1 4  

: е®р..-ііЯѵ #<..· ; ■: .·: · ·-
: •;,і);;Творояія, кн, I  -Йэд: ж. '„Руеекій ГІаломникъ“} за 1913 1% 

етр. 95. 1 .
'·*) Твореиія, т. 720. Сяб. І906У. ѵг

'■а άΨ  Правила св.' шмШт. ■ еоборовъ еъ # 0лковатямя. йздѵ Моас. 
общ. згюб. дух. просвфід6ніЯ{ Ж. 1880 1*:,. от^<'І24—125. -■



вью. Они должны радоваться, если могуть вознаградить 
хоть чѣмъ нибудь заботы и труды, понесенные для нихъ 
родителямй при ихъ воспитаиіи. „Сладісій и спасительный 
долгъ",—пишетъ преосвящ. Ѳеофат,— „упокоенге родителей 
престарѣлыхъ. Тутъ питается пространно благодарная лю~ 
оовь“1) Священный долгъ дѣтеи—облегчать для нихъ бремя 
и недуги, неразлучные съ преклоняыми лѣтами, и терпѣ- 
ливо переносить ихъ немощи. „Сынъ!“—взываетъ Іисусъ 
Сираховъ,—„тірими отца твоего въ старости его, и не огор- 
чай его въ жизни его... Оставляющій отца—то же, что бо- 
гохульникъ, и проклятъ отъ Господа, раздражающій мать 
свою“ (Сир. 3, 12, iß). Св. Василгй Велж ій  въ своемъ „Ше- 
стодневѣ“ заимствуетъ примѣръ исполненія пятой заповѣди 
даже ш ъ  безсознательной природы. „Заботливость буселей 
(иерелетныхъ птицъ) о состарѣвшихся (родителяхъ) доста- 
точяа къ тому, чтобы и нашихъ дѣтей, если только захо- 
тягь  внимать сему, сдѣлать отцелюбивыми. йбо, конечно, 
нѣгь человѣка столь скуднаго благоразуміемъ, чтобы не 
почелъ онъ себя за стыдъ быть въ добродѣтели ниже без- 
словесныхъ птицъ. Бусели, обступивъ вокругъ отца, у  ко- 
тораго отъ старости вылиняли перья, согрѣвають его своими 
крыльями, и обильно доставляя ему пищу, даже въ летаніи 
оказываютъ сильную помощь, слегка поддерживая съ обѣ- 
ихъ сторонъ своими крыльями. й  это такъ извѣстно вся- 
кому, что нѣкоторые вмѣсто· воздать за благодѣянія, гово- 
рятъ отбуселить“.2) Къ сбжалѣнію, не у  веѣхъ сохраняется 
естественное чувство нѣжнооти ісъ престарѣлымъ родите- 
ляйъ, способное замѣнить всякія побужденія къ попеченію 
о нихъ. Въ жизни нерѣдки примѣры бѣдствеиной участи 
такихѣ родителей въ домахъ неблагодарныхъ дѣтей. Осо- 
бенно^часты эти печальные примѣрн въ тѣхъ случаяхъ, 
когда старики, предоставивъ своимъ дѣтямъ все свое до- 
стояніе, пользуются отъ этихъ . послѣднихъ такинъ содер- 
ж ан іем ъ й  вообще обращеніемъ, какъ будто бы · они были 

'лишъ простыми нахлѣбниками; составляющими для"нихъ 
лишнее бремя; Легче отцу еодержать тестерыхъ · дѣтей, 
чѣмъ шестерымъ дѣтямъ содержать одного отца. Въ пре- 
духтрежденіе довольно обыкновенной въ подобныхъ случа-

!) Н ачертаніе хриет. нравоученія“. М. 1891 r., стр. 486. 1
2) Творенія. И зд. З. М. 1891 Г., стр. 122. ,,



2 4 8
%

яхъ дѣтской неблагодарности, древній моралистъ даетъ 
престарѣлымъ родителямъ такой, безепорно благоразумный, 
еовѣтъ: „доколѣ ты живъ и дыханіе въ тебѣ, не замѣняй 
себя (въ завѣдываніи „имѣніемъ твоимъ") никѣмъ. Ибо 
лучше, чтобы дѣти просили тебя, нежели тебѣ смотрѣть въ 
руки сыновей твоихъ" (Сир. 33, 20—22).

Влрочемъ, встрѣчаются въ жизни и такіе родители, 
которые простираютъ свой авторитетъ въ семьѣ новыхъ до- 
мохозяевъ дальше, чѣмъ слѣдуетъ. (Ревность матерей къ 
женатымъ сыновьямъ; критиканство свекровей въ отношеніи 
къ невѣсткамъ). Здѣсь также надобно держаться извѣст- 
ныхъ · границъ. Пусть старшее поколѣніе не препятствуетъ 
младшему управлять своимъ домомъ, помня слова Іоанна 
Крестителя: „Ему должно рости, а мнѣ умалятьоя“ (Іоан. 
3, 30; Руѳ. 1, 13); такъ какъ отъ этого зависитъ правильный 
строй домашней жизни. Но ревность дѣтей по своимъ пра- 
вамъ въ домѣ, въ свою очередь, никогда нв должна прости- 
раться до такого неестественнаго и противонравственнаго 
образа поведенія, киторымъ родители поставлялись бы въ 
положеніе подчиненныхъ имъ членовъ семейотва.

Благодарность дѣтей къ родителямъ не ограничивается 
одною земною жизнію послѣднихъ, но простирается иі за 
предѣлы ея, выражаясь во всегдашяихъ молитвахъ за нихъ, 
въ точномъ исполненіи ихъ предсмертныхъ аавѣщаяій (Іерем. 
35, 14, 18—19; Тов. 4, 3—21; 5, 1 ) и въ благоговѣйном> по- 
читаши блаженной памяти ихъ. Благоговѣя предъ памятвго 
евоихъ родитѳлей, благодарныя дѣти не дерзнутъ на вееьма 
оиасное „яередвиженіе давней, отцамй проведенной межи“ 
(Лритч. 22, 28),· и не дшіуетятъ. оебя до пагубааго- самопре- 
возношенія, которымъ заклеймилъ себя и раоточилъ достав- 
шееоя ему. отцовское достояніѳ, дерзскій, -и · неблаго- 
дараый „мой мизинецъ  толще.;'Чреслъ .одца
м<^его“—говорилъ от> (3 Цар. . 12 , 10)..··· Другими словами, 
дѣтя, благоговѣйяо дочитаювдія ламять евоіихъ родитѳлей,-не 
стакугъ „ н и  во чхо вмѣнять отеческія преданія",, какъ· объ 
згомъ оь неподражайиою оилого мблитееннаго вдохвовенія ска- 
заяо въ рождествеиеаомъ (йтмѣданнымъ): молебномъ иѣній1).

*) Сгі дротопресв. Д  З?. Авцлоітъ. „Ч та отца тдо^го и  матерь  
Töo»“... „Хрисч. Чт:“ марте' стр. 29β· ѵ-.
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По горцеливому духу нашего времени дѣти нынѣ не-
рѣдко оказываются непочтительными, неблагодарными и
непослушными по отношенію къ своимъ родителямъ. йногда
своеволіе и противленіе ихъ родителямъ оправдывается
мнимо учеными разсужденіями о свободѣ, равенствѣ и пра-
вахъ человѣческой личности на возстаніе противъ родитель-
ской власти, „единственной установленной Богомъ въ законѣ
десяти заповѣдей“ *). Но пятая заповѣдь Закона Божія 
однимъ словомъ ниспровергаетъ всѣ подобные ложные
догматы. Предоставляя дѣтямъ самимъ поразмыслить о causa
efficiens почитанія родител.ей,. она ясно говоритъ и объ его
causa finalis: для чего дѣти должны чтить ихъ. Другими
словами, къ своему повелѣнію („чти“) она присоединяегь
и воздаянге („да благо ти будегь и да долголѣтенъ будеши
на земли")· Это воздаяніе или обѣтованіе награды исполни-
телямъ пятой заііовѣди, какъ очевидно, состоигь изъ двухъ
частей, совокупностію своею образующихъ одно нераздѣль-
иое цѣлоё и соединенныхъ между собою не внѣшнею, a
внутреннею органическою связыо: изъ „да благо ти буделть"
естественно слѣдуетъ „да долголѣтенъ будешж на земли“,
какъ и наоборотъ, послѣднимъ предполагается первое..

Если пристально всмотрѣться въ семейную жизпь, то 
обѣщанвое дѣтямъ за исиолнекіе пятой заповѣди благо, съ 
которымъ, поставлено въ тѣсную связь ихъ долголѣтіе т  
земли выступаетъ въ ней со всею ясностію. Въ самомъ 
дѣлѣ, правильно развитыя душевныя способносги дѣтей, при 
чрезвычайно — благодѣтельномъ воспитательномъ вліяніи 
на ыихъ родителей, какъ—то: твердая воля, чястая совѣсть 
и проч.,—вотъ тѣ неоцѣнимыя моральньья блага, которыя 
служатъ наилучшимъ украшеніемъ, и счастіемъ человѣче- 
скрй дущи не только во время' пребыванія ихъ подъ роди- 
тедьскимъ кровомъ, но и „во всю долготу дней" дхъ обще- 
стведнаго служенія. Этих^ь—то^дменно, благь и не достаетъ 
современвому. поколѣнію, <j.. безъ нихъ, никакія экономаче- 
скіяѵ урввденія, никакая.(самая модыая соціологгя ?).·. не въ

* ) : & е - Е м .  ьѲ .сновяаядоаетитуція человѣчесваго рода*. M .1897г., 
стр. .ХѴП. м '

1) He иапрасво г р .  Ж . Т о л е т о й  бёзпощ&дно высмѣялть эт у  мод- 
я ую  вгь наш е время науку, которая „еостоитъ“,— по его словамъ,—

и зуч ен іи  того; какъ различно дурнб ж или п реж н іѳ  л ю ди “ (JL Н. 
Тблстой, „Возстановленіе а д а “. . Берлинъ.,1903 г ,  стр. 39), отъ чего, 
р азум ѣ етоя , нискольво не легче живетея тѳперешнимъ.
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сидахъ избавить отъ порабощенія бѣдыыхъ богатыми и сла- 
быхъ сильными, или—что тоже—отъ соцгальнаго рабства. 
Корень общественнаго зла лежитъ не въ экономическомъ 
неравенствѣ состояній, а гораздо глубже. „Намъ надобно 
узнать, откуда произошло рабство",—говоритъ св. I. Злато- 
устъ.—„Сиустя немного времени (послѣ потопа) взошелъ 
проклятый сынъ его (Ноя) и увидѣлъ наготу отца. Слѣдо- 
вало бы прикрыть ее, накрыть платьемъ, ради старости, 
ради горя, ради несчастія, ради того, что это—отецъ его 
(Хама); а онъ вышедши разгласилъ и сдѣлалъ изъ того ло- 
чальное зрѣлище. Но прочіе его братья, взявъ одежду, 
вошли, смотря назадъ, чтобы не видѣть того, о чемъ тотъ 
разглашалъ. и прикрыли отца. Отецъ вставши узналъ вее, 
и началъ говорить: проклятъ Ханаанъ отрокъ: рабъ будетъ 
братгямъ своимъ (Быт. 9, 25). „Смыслъ словъ его",—про- 
должаетъ св. отецъ,—„такой: ты будешь рабомъ, потому что 
обнаружилъ· срамоту отца своего. Видишь-ли, что рабство— 
оте грѣха, что отъ нечестія произошло рабство?“. ^  Бсли же 
рабство отъ грѣха или нечеетія, отъ небреженія пятою за- 
повѣдью десятословія, предусматриваюідею горькія послѣд- 
етвія сыновней непочтителыгоети, то вея надежда въ дѣлѣ 
освобожденій отъ общественнаго порабощенія возлагается 
на одно нравственное семейное воспитаніе, краеугольнымъ 
камнемъ котораго служитъ разсматрйваемая заповѣдь 2). Та- 
ково соцгальиое значеніе пятой заповѣди..

„Дѣломъ и словЙмгь почита®; отца твоегб ή  матьѴ-^-го- 
ворить библейскій истолйователь этой заповѣди Іисуеъ, сынъ 
Свграхов'Б)--„чтобы пришло на тебя благословеніе-оть нихъ: 
ибо благоелоаеніе отцй утверждаетъ 'Дбмы дѣтей, а клятва 
tfafepa разр^щ&ѳть дЬг основанія" (Оир. 3, 8—-9).

уЧто такое благословеяіё воРбще, въ часіности роди- 
ѵгёлыжое? ; * · ' - · - .■■■■.'·"

" Влагослов&йіе въ общемъ окыслѣ; естй»*' благожеланіе
<т%:-имейи^ѢоЪкііщ τι,' вакъ такдаое,-не должно быть емѣ- 
тпиваемо еъ наптм #' о&ычными бл агожеданіями, хотя и эти 
дочйіѣднія, соировождавмня . жетихвевдараъ располбженіецъ 
духа, могутъ- быть оредетвши иризыванія на ближнихъ ка-

^ѵТворенія.-Сдб'. Ь89& хѵтѵ h  ш *  2,
- '  5).-0р> Xojtmoeb·. Дол^ое^обр. шяинонШ. Изд. 3. Н->1900г.,
;а\ ѴІИ, 393-9S4. . ‘
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шихъ милости Божіей. Но простыя благожеланія мы можемъ 
выражать людямъ и равнымъ намъ, и высшимъ, и низшимъ 
насъ; „благословляется ж е“,—по ученію ап. Павла,—„безъ 
всякаго прекословія меньшіи большимъ“ (Ввр. 7, 7). 
И это старшинство, дающее право благословенія можеть 
быть иредоставлено только отъ Бога. Таково благослпвеніе 
свящеяническое (Числ. 6, 23, 27; Мѳ. 28, 19); таково же 
благословеніе дѣтей родителями. „Господь возвысилъ 
отцанадъ дѣтьми“,—говоритъ Сирахъ,—„и утвердилъ судъ 
матери надъ сыновьями“ ' (Сир. 3, 2). Родители нѣкото- 
рымъ образомъ довершаютъ надъ^дѣтьми дѣло созданія 
Божія, производя ихъ на свѣтъ по творческому благосло- 
венію и божественному дару чадородія (Быт. і, 28). 
По чувству любви къ дѣтямъ, вложенному Творцомъ 
въ  сердца родителей, послѣдніе являются причастниками 
любви Божіей къ роду человѣческому и охсюда иолучаютъ 
право самаго благословенія. Изъ этого же открывается 
истинное значеніе и сила родительскаго благословенід: под- 
линно, „благословеніе отчее утверждаетъ домы чадъ“ (Сир. 
3, 9). „Въ семъ родѣ“,—говоритъ отечественный богословъ, 
—„удивительны благословенія патріарховъ. Напр., благосло- 
веніе Сима Іафету: „Да распространитъ Вогъіафета (Выт. 
9, 27),.теперь послѣ нѣсколькихъ тысячъ лѣгь какъ оильно 
еще дѣйствуетъ въ потомкахъ Іафета, европейдахъ, которые 
не перестаютъ распростравять во всѣ страны свѣта свои 
поселенія, торговлю, влаоть, релиуію, нравы“ !). ··.. .> ·■

Но если патріархальвое благословеніе имѣло такую 
болыпую оилуѵ то тѣмъ выешую силу и плодотворность 
получаетъ благословеніе христіанскихъ родителей, препода- 
ваемое дѣтямъ ихъ. Въ доказательетво этого.высокопреосвявд. 
Амвросій »приводитъ, между .прочимъ, слѣдугощія сообрйже- 
нія: '„патріархи“,—говоритъ онъ,—„получали дарованія- отъ 
Бога въ м ѣ р у и х ъ  служенія сохраненію вѣры і в-ъ Бвга 
истиянаго и. устроенію нарбда израильскаго, какъіГіранитедя 
обѣтованнаго Сѣмени, ' ииѣющаго дароватв благословеніе 
воѣмъ племенамъ земнымъ; ѵнынѣ мы состйешъ въ .живомъ 
общеніи съ пришедщимъ йскупителемъ/^самымъ источня- 
комъ всѣхъ духовныхъ дарованій и .чудодѣйствешіыхъ силъ, 
которыя Онъ оообщаетъ намъ. безъ ограндченія .,до мѣрѣ-

■. > 1) филарета, митр. Москов. „Слова ій' рѣчй4, т·. III. М. 1877 г.-, 
стр. 234—235.



нашей вѣры (Іоан. 3, 36). Патріархи благоеловляли дѣтей 
именемъ Божіимъ, прикровенно указуя въ произносимыхъ 
ими именованіяхъ Божіихъ имя Пресвятыя Троицы, сами 
непосвяіценные въ эту великую тайну вѣры (Быт. 48, 15); 
мы же ежечасно и открыто исповѣдуемъ Тріединаго Бога 
и именемъ Вго благословляемъ, имѣя обѣтованіе отъ Сына 
Божія: eso оюе аще просите отгь Отца во имя Мое, дастъ 
#амъ (Іоан. 15, 16)" ѵ). Потому-то ап. ІІавелъ, желая изобра- 
зить благодѣянія Христовы роду человѣческому, сказалъ, 
что Богъ Отедъ „благословилъ насъ во Христѣ всякимъ 
духовнымъ благословеніемъ въ небесахъ" (Ефес. 1, 3). По- 
тому же и духовные пастыри, преподавая благословеніе по 
чину благодатнаго тайноводства, сбыкновенно употребляютъ 
ш я  Іисуса Христа въ особенности, шш въ составѣ имени 
Пресвятыя Троицы, и крестное знаменіе Христово.

Трогательны обычаи благословенія дѣтей, переданные 
намъ благочестивыми предками. нашими. До дерковнаго 
вѣнчанія женихъ и невѣста, окруженныѳ родственниками 
и друзьями, смиренно кладутъ земныѳ· поклоны предъ ико- 
намиСпасятелдиБогоматери, лобызаюгь ихъ, и подъ осѣненіе 
ими преклоняютъ свои головы для принятіяродительскаго бла- 
гделовенія (Ср. Быт. 24,60). Дру гой умилительный обрядв: отецъ 
семейства на емертномъ одрѣ, смотрящій на все земкое тодько 
sub specie aeternitatis и теперь особенно высоко, „даче 
тнсящ ъ злата и сребра" . (Пс. 118, 72), оцѣнивающШ ду- 
ховныя бдага, оотанавливаетъ свой :потухающій взоръ ва 
окружашцдхъ его дѣтяхъ, желая. преподать ш ъ  евоимъ 
замирающшяъ голосомъ послѣднее наставдет.е и благосло- 
веніе—ісому бояѣе,. кому менѣе бларбпріятное, въ зависимо- 
схя огь :здчныхъ свойствъ каждаго (Cp. 3 Цар, 11 , 2—3; 
гПар'аяии.. 1% ^). Родитела. на смерхяомъ':одрѣ '.становитоя 
дадро$>0кош>лч.4в® домѣ своемз" (Мѳ. 13, 57);·=—н§ въ смыелѣ 
какого^го безяочвевнаро щозорливца будущ ихъ. суде<5й 
евоихъ дѣтей, но , какь рбдвой отецъ, коФорому, преимуще- 
орвевгно дредъ ваЬшс .другями, вѣдомы сердца джизнь ихъ. 
Уясв если. какда,. тд„ коненно, дредь смбртію предпочтителв- 
нѣе. всего.-шворить только. однуправду,. у.какою бы горькой 
ші- была ояа.; Вохъ дочему патріархтв^ Іаковъ. дишилъ нё
:'ѵ‘ х) 0м, '&6' Иоля. собргйройо-
вѣдей,,т..-Ш?(Харьков|ь, -ІЙОЗт, етр. .528.;
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безъ огорченія, конечно, Рувима, „первенца“ своего, права 
первородства за то, что онъ „взошелъ на ложе отца своего". 
Подобнымъ же образомъ лишены части первородетва и двое 
другихъ старпшхъ сыновей патріарха: Симеонъ и Левій, 
вмѣсто -которыхъ оно перешло къ четвертому сыну—Іудѣ 
(Быт. 49, 1— 1 1 ), родоначальнику царя Давнда, а чрезъ него 
и Самого Хриета (Лук. 3, 31—32; Рим. 1 , 3). Такимъ обра- 
зомч», Самъ Госпоць Своимъ плотскимъ преемственнымъ 
происхожденіемъ отъ патріарха Іуды оправдапъ непрелож- 
ность обѣтованія: „благословеніе отчее утверждаетъ домы 
чадъ“, неразрывно соедшшвъ его съ св. долгомъ дочитанія 
родителей ’).

Домъ есть мѣсто разнообразныхъ отношеній, слагаю- 
щнхся изъ взаимныхъ обязанносте.й семейннхъ. Къ отно- 
шенію господства и подчиненія между родителями и дѣтьми 
непосредственно примыкаетъ и другое взаимное отношеніе 
равенства между братьями и сестрами, „зачавшимися въ 
одной утробѣ, однимъ молокомъ питавшимися, возросшйми 
подъ однимъ кровомъ, однимъ попеченіемъ и любовію“ 2). 
Братья и сестры, какъ отпрыски''одного дерева, близки другь 
къ другу уже по самой природѣ, и въ виду такой естествен- 
ной близости, всѣ ихъ взаимоотношенія должны быть лро- 
никнуты искреннею братнею, сестринскою любовгю. ;Это 
главная ихъ обязанность. йзъ нея сами собой проистекаюгь. 
миръ  и согласіе среди дѣтей, имѣющихъ · общихъ имъ роди- 
телей. Взаимное согласіе между ними обусловливается 
однймъ уже нхъ рожденіемъ и наслѣдованіемъ отъ роди- 
телвй болѣе или менѣе одиваковыхъ природныхъ свойотвъ 
и физичвокихъ расположеній. А такъ какъ человѣкъ состоитъ, і 
не изъ одного тодько тѣла,- но, главнѣе того, еще изъ душвг7 

1 то это естественное взаиморасположеніе дѣтей возводится 
на высшую степень нравствентаго единенія: братья и сесчры 
образуютъ между собою не только „одно тѣло, дб и одинъ’ 
духчЛ (Вфес.· 4,-4). Это духовяое сообщество вли еднненіе 
м^жду ними имѣетъ оданъ неизсякаемый дсточникъ—-обяза- 

•чтельное исгюлнѳніе пятой *-:заиовѣди: подійтельныя дѣти;

- ■ ' * )  Протопреов. Л. А к е и л о у о в а ,  цитир. с^Дрйст, Чт. 1911г.,
а іф ѣ л ь , стр. 407—408.' * ^  ·

;*) Еп. Ѳёофтіа. ^Щяертаніе хрибт. і^аво^бнйг?; ‘ М. 1891 года^
- с т р , 487.: '
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обыкоговеяно оказываютея также и любвеобилышми братьями 
и сестрами, какъ и наоборотъ, взаимное несогласіе между 
дѣтьми является еотеетвешшмъ слѣдствіемъ ихъ непочтиу 
тельности ісъ роцителямъ.

Миролюбивая жизнь рѳдныхъ сестеръ и братьевъ со- 
ставляетъ необходимое условіе домашняго благополучія, Въ 
самомъ дѣлѣ, сколъко трогательнаго вниманія взаимныхть 
услугь и помощи, нѣжнои ласки и самоотверженной прс- 
данноетя ііроизрастаетъ вътакомъ семейномъ раю? й  радость, 
и горе—вее о щее. Здѣсь нѣтъ мѣста іш зависти, ни коры- 
сти, въ воггросѣ о наслѣдствѣ, ни дурному слову, ни лукавой 
мыели. При взглядѣ натакое братолюбіе въдомашней жизни, 
невольно приходитъ на память идеалыщй строй жизни въ пер- 
вой іерусалимекой христіанской общинѣ, гдѣ „у множества 
вѣрующихъ было одно сердце и одна душ а“ (Дѣян. 4, 32). 
Иапротивъ того „самое великое несчастіе",—пишегь нрео- 
свяіц. Ѳеофанъ,—„когдабратья и сестрыне въладу. Начинаюуь 
особиться·, всякій тянегь себѣ, отъ того прекращается по- 
рядокъ, взаимносодѣйствіе и успѣхъ. Си-ла ума ослабѣваетъ: 
и наконецъ совсѣмъ рушитея“ ‘). Нарушающія миръ домаш- 
ней жизви, враждебныя отношенія дѣтей другь къ  другу, 
сѳпровождаются такими же, если только не худшищг, яо- 
слѣдствіями и для жизни обществегаой; и здѣсь, какъ. и 
тамъ, они .всѣмъ недовольны, ко всему дридарчивы, щ  &ъ 
кому не дружелюбны. Наоборотъ, ктосодѣйствовалъ мирйому 
согласіго въ кругу семейномъ, тоть не станетъ щфУшать 
его и. въ  обществѣ. Нѳ даромъ и св. Псаляопѣвецв; воскли- 
цабЗгьі ^ее. что добро, яли. что красно, ш  еже жити братіи 
вкупѣ·" (Ш. 132, 1),

Так® какъ ееть братья шш· сестры старшіе и нладшіе, 
то от-ношеніе пврвыхъ къ поолѣдющъ явддется аналогич- 
нымъ съ oTRomepieMib родителей . к/ьдѣтя&еь, а отношеиіе 
младшихъ къ ехарщимъ анадогичяо сх> оіношеніемъ дѣтей 
къ  родителямъ. . Здѣць одкриваются и взаимиыя яхъ права 
?  обязаняости. Старщіе, братья z  сестры должны беречв 
гйладшйхв и  д о тгах ь  .родителямъ въ воспитаніл ихъ; мдад- 
йшхъ же долгб. . уважать старшйхъ и слушаться ихъ, a 
особеяно йослѣ' сй б р #  родителей, койда стартіе должны 
впола^ заступтаь. ддя ^дадш ихв мѣето рбдителей.

*) Тамъ же.



255

Правда, съ теченіемъ времени эти родственные круги 
раздробляются и изъ нихъ образуются новыя сочетанія, ко- 
торыя вполнѣ поглощаются своею собственною жизнію. Но 
τι впоелѣдствіи, если жизнв въ родномъ домѣ была здоро- 
вою и ііадоствою, воспоминанія дѣтства связываютъ братьевъ 
и сестеръ между собою неизгладимыми чувствамн любви и 
иризнательности.

Родители, кромѣ своихъ дѣтей, связаниыхъ между со- 
бою узами братней и сестрииской любви, даютъ бытіе и 
другимъ, болѣе отдаленньгмъ роднымъ или родственникамъ. 
И эти родственники, составляющіе вѣтви одного корня, на- 
ходятся въ ближайшей кроввой связи другъ: къ другу, 
нежели къ стороннимъ, и слѣдовательно между яими род- 
ственная люоовь также естественна и вмѣстѣ обязательна, 
только она принимаетъ здѣсь разные, виды и оттѣнки, 
емотря . по чиву родства. „Такъ",—■по словамъ преоевящ. 
Ѳеофана,—„между праотцами и  виуками должны быть—у 
тѣхъ желательное радѣвіе, а у сихъ уваженіе, близкое къ 
благоговѣиію, благодарность и желаніе доставлять всякое 
утѣшеніе; между дядями и племянниками—отъ тѣхъ совѣтъ 
и иримѣръ, а отъ сихъ уваженіе .и вниманіе"1). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ взаимная любовь между родственниками должна дро- 
являться такъ, что чѣмъ кто ближе соединенъ съ вами узами 
крови, тѣмъ мы болѣе обязаны; заботиться о бго благѣ. Бо- 
жественная вѣра христіанская, внушая намъ не оскорблять 
u не оставлять безъ призрѣнія и яоиеченія д$же и чужихъ 
сиротъ и вдовъ (Іак. 1 , 27. Ср. Иох. 2 2, <22—24), тѣмъ болѣѳ 
внушаетъ имѣть аюпеченіе и отеческую заботливость о род- 
ственникахъ, остающихся безъліомощи и призрѣнія. й  въ 
разсуждевів объ обязанностяхъ дсв.осирогЬвшимъ ибѣдвымт>

’ родственншаамгь, принятымъ въ свой домъ, вадобдо имѣть 
въ внду слова ап; Павла: „если кто о свояхъ и особекно. о 
домашнихъ не дечетоя, тотъ отрвкоя огъ вѣры. и .хуж е не- 
вѣрваго“ (1 Тим. 5р<8)· Бѣдные сироты, съ своей одороны,; 
должны питать къ свовм5> благодѣтелямъ. лѣ ,же добрыя 
расположенія и . чу вства,. какія они: рбязацы/ямѣть вр 'оию- 
шеніи къ своимъ роднымъ. Уже одна мыс і̂ь, что онд .при- 
няты въ родетвенный. домъ изъ со.страданія къ/ихъ безпо- 
мощиости, и базъ βϊογο моглй. бы подвергнутьея всѣмъ

^Тамъ же.



2 56

опасностямъ сиротства и нчщеты, должна внушать имъ по- 
добныя чувства и расположенія въ отношеніи къ главѣ и 
прочимъ членамъ дома.

Мало таквхъ домовъ, которые бы не нуждались въ 
сторонней поімощи. Принимаются въ домъ на извѣстныхъ 
уеловіяхъ чужіе люди для дѣятельнаго трудового участія 
въ дѣлахъ дома. Образуется такимъ образомъ новая связь— 
служащихъ и пользующихся услугами. Присутствіемъ въ 
домѣ, такъ назнваемой, прислуги расширяется и кругь се- 
мейныхъ обязанностей: получаются новыя обязанности— 
господъ и слугъ.

Уже j на первыхъ страницахъ Библіи мн встрѣчаемъ 
гоеподъ и слугъ. Патріархъ Ной, узнавъ о непочтительно- 
сти къ нему сына его Хама, лророчески предсказалъ, что 
потомки Хама будуть служить потомкамъ братьевъ его 
Симаиіафета, какъ господамъ своимъ. Но до—христіанская 
древность почти не знала слугь въ со.бствевномъ емысдѣ, 
т. е. слугь лично свободныхъ, служащихъ по добровольному 
найму,—такіе слути были большою рѣдкостію. Обыкаовевно 
же олугами были рабц, τι е. люди не имѣющіе свободы 
располагать собою.. своеюживнію, силами и трудомъ,г—люди, 
вполнѣ и всецѣло подчиненные свовму .досподину, воля ка- 
Toparö единственный для нихъ законъ. И въ Библіи щл 
гораздо чаще встрѣчаемъ рабовъ, чѣмъ слукь (Вда. 12 , 5, 
16; 14/14 .и дал. 26, 13—19, 29, 49). . 0  рабахть и рабыйяхъ 
воворктея въ Ю -й  заповѣди самагр Десятословія.· Такь раб- 
етво было обычнымд явленіеьгь не .только у  яаыческихъ 
народовъ1 древняго адра, но и. у Вогоазбранвадо народа 
еврейскаго. ■

Обращаяеь къ размышленію о еамомъ началѣ и иро- 
кохожденій рабства, вв Библіи же мн находимъ отвѣтъ, что 
иеточнйкъ еш, -вакъ^и: йсіочеиктв всякаго яла.—ни въ еотв-. 
ствешіамъ' неравенствѣ, дк въ· вбйнѣ, ня въ договорѣ, какъ 
нояагаля дѣкрторыв,' иа~въ грібхѣ, породившежъ всевоз- 
мвжныя бѣдствія., Св. Іоалт  3.гатоустъ, разсуждая о ра&- 
ствѣ Хама, говорйиь? *Въ древкооти не было раба; Bors, 
оозддая человѣка, сотворилъ -едо де рабскмъ, яо· овободш>р>.і.. 
Оікуда жѳ .· провйойш* рабство?- Спустя немного. времени 
(шкзДѣ потода) взошблъ. лроклятый сынв его и увидѣлъ на- 
готу гітца. Слѣдовало бы ярикрытв ее, накрыть платьемъ,
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